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· 规则一 
预先定量包装的食用农产品不宜适用预包装食品标签规则
规则解读
厘清预包装食品和食用农产品的区别，不能简单以产品是否经过预先称重并包装作为判断标准，而应从两方面入手：一是要分析产品的内容物属性，从食用农产品的定性出发，判断是否同时符合在农业活动中直接获得的及加工未改变其基本自然性状和化学性质两个条件；二是要看产品包装是否符合食用农产品销售的需要，根据《农产品质量安全法》、《农产品包装和标识管理办法》、《食用农产品市场销售质量安全监督管理办法》的相关规定，食用农产品在销售中也存在包装工序，对其进行称重销售及包装符合便捷网络销售的需要。
基本案情
原告通过网络购物平台从被告处购买“澳洲野生刺参海参辽参纯淡干货”10件，收到货后原告发现商品采用盒装，外包装上正面印刷名称为“精品 海参”，并用贴标形式载明“净重：500g”和被告公司名称，但无产品标准代号及生产许可证编号，认为不符合《预包装食品标签通则》的规定，属于不符合食品安全标准的食品，故主张被告退货退款并承担十倍赔偿责任。被告则认为，所售产品无质量问题，涉案商品属于初级农产品，应当适用食用农产品相关规定。法院经审理后认为，不能简单以产品是否经过预先称重并包装作为判断商品属性的标准，而应从商品内容物客观属性、产品包装是否符合销售需要等方面综合判断。本案中，从商品属性的角度出发，以是否源于农业和加工程序是否改变其基本自然性状和化学性质两方面作为衡量标准，认定涉案产品属于有包装的食用农产品，而非预包装食品，因此不应适用预包装食品的标签标识规则，且符合法律对于食用农产品的包装要求，在综合考量是否存在质量问题及是否造成人身损害等因素的基础上，最终驳回原告全部诉讼请求。


· 规则二 
因疫情原因解除合同的，应给予合理的履行期限
规则解读
新冠肺炎疫情期间，航空公司因疫情因素取消航班，属于不可抗力，并非当事人主观恶意违约所致，因此对于不可抗力导致的合同解除，应当结合疫情情况、具体政策给予双方合理的退款期限，以平等保护各方权益。

基本案情
2020年3月30日，原告通过被告预订某国外航司航班，向被告支付价款10,262元（含保险费120元）。当日，原告收到航班取消的短信，按通知的退改路径操作申请退票成功，并收到退票成功的短信，显示款项预计2020年4月19日到账。后被告联系原告因航空公司原因，无法在预计时间内退款。被告在2020年9月18日收到航空公司退款后，于2020年9月23日将款项退还原告，但原告认为被告未按承诺期限退款，故诉请要求被告承担延迟退款产生的利息损失。法院经审理认为，根据法律规定，合同解除后，已经履行的，根据履行情况和合同性质，当事人可以要求恢复原状、采取其他补救措施，并有权要求赔偿损失。本案中，航空公司因疫情因素取消航班，属于不可抗力，并非当事人主观恶意违约所致，因此对于不可抗力导致的合同解除，应当结合疫情情况、具体政策给予双方合理的退款期限，以平等保护各方权益。本案被告在退还系争款项过程中已经就无法按期退款的事项提前告知原告，并无过错，且款项的退还时间尚属合理，因此，驳回原告要求被告承担利息损失的主张。

· 规则三  
营利性专业自媒体应对其报道内容尽到合理核实及注意义务
规则解读
自媒体为公共利益实施舆论监督行为，在所发表文章或评论中，对转引他人提供的内容时应尽到合理审核义务以及与其自身定位、规模、影响力范围、文章所涉事项对相关方权益的重要性等相适应的注意义务，核实范围应包括内容来源真实性、客观性，自媒体性质、核实内容来源的能力及成本、受害人名誉受损的可能性等等。

基本案情
原告系某知名电子商务平台经营者。被告系某自媒体运营主体。2019年5月26日，被告分别在微信公众号、天天快报、今日头条及新浪微博等平台发布文章《XX平台店铺沦为博彩网站洗钱平台，单店日洗钱50万！》，其中引言部分转引案外人陈述“预估洗钱业务在XX平台的日成交额达5亿元”。原告认为该文章侵害其名誉权，遂诉至法院。
法院经审理认为，法人享有名誉权，禁止用侮辱、诽谤等方式损害法人的名誉。被告作为专业自媒体，应对其利用互联网平台所发布的文章的受众范围、社会关注度及影响力具有清楚的认知，亦应对其文章中涉及的内容的表述、评价尽到合理的注意义务。被告在未尽审慎核实义务、未能举证系争表述的客观性和公正性,且在未对留言人的身份、信息来源等加以核实、亦未对该转引内容真实性存疑予以明确提示的情况下直接援引该表述，并将其作为文章主要结论加以论述，足以引起社会公众对原告的负面评价，造成原告社会评价明显降低，故被告的行为构成对原告名誉权的侵害。 
· 规则四
互联网终端软件经营者强制捆绑安装软件造成损害构成对消费者
知情权和自主选择权的侵害
规则解读
判断互联网终端软件是否构成捆绑安装，应当从客观形式和实质功能两个方面进行考量。具体而言，在客观形式方面，主要审查捆绑软件对应功能是否存在独立软件产品、是否可以独立下载安装及卸载等。实质功能方面，主要审查“内置功能”的核心功能是否与主软件功能紧密相关，是否系实现主软件功能所必需。经营者提供软件捆绑下载服务时，如未尽到显著的提示和告知义务，未赋予消费者选择下载的权利和独立卸载的功能，则构成对消费者知情权及自主选择权的侵害。
基本案情
被告系某反病毒软件产品的开发及运营主体，通过其官方网站向消费者提供相关软件产品的下载服务。2018年底左右，原告登录其官网下载涉案杀毒软件产品。下载成功后，原告在其电脑桌面发现“软件管家”快捷方式，在“软件管家”中发现“护眼大师”软件，原告据此认为被告存在捆绑安装软件行为，遂诉至法院。
[bookmark: _GoBack]法院经审理认为，消费者在选择下载该杀毒软件时，必须同步下载及安装“护眼模式”及“软件管家”，但无论是从外观表现，还是产品实质功能来看，“护眼模式”及“软件管家”均具备作为终端软件的独立性，而非该杀毒软件必要组成部分，构成捆绑安装软件行为。被告并未向消费者提供“仅使用反病毒软件”的选项，亦未事先以合理方式告知及提示，这种情况下，消费者知情权未得到合理保障，也未在此基础上形成其真实意志并作出自主选择。依此逻辑，强制捆绑软件行为亦构成对消费者知情权及自主选择权之侵犯。


· 规则五
电商平台就售后投诉记录等信息负有保存注意义务

规则解读
判断电商平台应当记录、保存的信息，应结合电子商务交易特征并根据特定电子商务平台交易模式予以综合考量。对于主要依赖即时在线咨询、客服电话等方式对合同内容或履行中的重大问题进行协商并确认的电子商务模式，应认定在线咨询、投诉、售后反馈等信息属于电子商务平台应当记录、保存的“商品和服务信息、交易信息”范围。
基本案情
原告通过被告运营的某旅行网手机app应用软件预订泰国旅游产品。同日原告收到被告发送的短信通知，载明涉案行程中文客服热线。2017年2月12日，原告乘坐被告安排的快艇出海，后因天气原因返航，涉案行程取消。当日原告多次拨打该中文客服热线号码，于10点51分拨通，呼出时间持续1分2秒。同日，该号码于10点55分致电原告，呼入时间持续19秒。后原告自行前往泰国当地医院就诊。回国后原告再次至医院就诊被诊断为腰椎骨折。同日，原告拨打被告平台国内客服电话，投诉反馈受伤事宜。经与被告多次协商未果，遂诉至法院。
法院经审理认为，相较商品服务信息、交易信息而言，平台在线或售后投诉反馈记录虽属于交易完成之后产生的服务信息，但其内容往往与合同履行情况紧密相关，在双方发生争议的情况下，投诉内容在还原最初事实和情况方面具有较高的证明效力。如允许电子商务平台利用《电子商务法》第三十一条有关信息保护范围的规定作为免责理由，则显然将导致当事人从不诚信的行为中获利，并最终导致不公平的结果。故在双方发生争议后，电子商务平台就售后投诉记录等相关信息保存负有更高的注意义务。如电子商务平台未能提供应当由其保管的于其不利的信息，可推定对方消费者主张内容属实，由平台经营者依法承担不利后果。
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