
上海市高级人民法院

民事判决书
（2022）沪民终95号

上诉人（原审原告）：中国平安财产保险股份有限公司南通中心支公司。

代表人：高继荣。

委托诉讼代理人：彭先伟，北京德恒律师事务所律师。

委托诉讼代理人：倪欢欢，北京德恒律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：上海远洋对外劳务有限公司。

法定代表人：秦江平。

上诉人中国平安财产保险股份有限公司南通中心支公司（以下简称平安财保）因与被上

诉人上海远洋对外劳务有限公司（以下简称远洋公司）其他海事海商纠纷一案，不服上

海海事法院（2021）沪72民初620号民事判决，向本院提起上诉。本院于2022年2月11日

立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理终结。

平安财保上诉请求：撤销一审判决，依法改判支持平安财保一审的全部诉讼请求。事实

和理由：一、是否有主管机关对涉案碰撞事故责任进行认定并不影响法院对该事故责任

做出判断，在平安财保已提供充分证据且自认承担事故主要责任的情况下，一审法院拒

绝对本案碰撞事故责任做出判断，属事实认定不清，应予纠正。二、远洋公司与案外人

南通中远海运川崎船舶工程有限公司（以下简称中远川崎公司）之间成立海上服务合同

关系，不涉及劳动用工或劳务派遣。本案碰撞事故系因远洋公司工作人员在执行职务过

程中出现过错导致，远洋公司应依法承担相应的侵权责任，一审法院认定由中远川崎公

司承担侵权责任属法律适用错误。

远洋公司辩称：试航船员在船期间由中远川崎公司全权管理，实际用工单位应为中远川

崎公司，而非远洋公司。远洋公司不存在侵权行为，亦非保险代位求偿权的适格第三人

，不应承担涉案碰撞事故的侵权损害赔偿责任。综上，请求本院驳回上诉，维持原判。

平安财保一审诉称：2018年3月，平安财保的被保险人中远川崎公司委托远洋公司对新

船“中远某某XXX”轮进行试航，远洋公司安排14名船员试航。2018年3月29日，在试

航过程中，因船员操纵不当导致“中远某某XXX”轮与“水星某某”轮

（”MERXXXXXXXXXXXX”轮）在韩国济州岛以南30多海里的海域发生碰撞，两船均

遭受严重损坏。远洋公司是船长、船员的单位，应对被保险人因此遭受的损失承担全部

赔偿责任。平安财保作为“中远某某XXX”轮船舶建造险的保险人，已按保险合同约定

支付保险赔偿金人民币16,000,000元和4,800,000美元，依法取得了保险代位求偿权。汇率

按照2021年4月16日美元对人民币1:6.5288折算。平安财保明确本案其向远洋公司主张侵

权赔偿。平安财保补充认为，涉案损失系因船长王某某对船舶操纵和指挥不当造成，存

在严重过错，远洋公司、上海诚洋船舶科技有限公司（以下简称诚洋公司）与王某某之

间成立劳务派遣法律关系，远洋公司、中远川崎公司与王某某之间不成立劳务派遣法律

关系。远洋公司作为接受诚洋公司劳务派遣的用工单位，应承担赔偿责任。故请求法院

判令：一、远洋公司向平安财保支付赔偿金人民币47,338,240元，以及该金额自2021年



4月16日起至实际支付之日止，按同期全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利

率计算的利息；二、本案的案件受理费由远洋公司承担。

一审法院查明：

中远川崎公司于2018年3月12日取得了“中远某某XXX”轮船舶试航证书，并被登记为

试航船舶所有人。2018年3月25日至26日，远洋公司派遣包括船长王某某、二副徐某、

水手陈某某在内的14名船员抵达中远川崎公司，为“中远某某XXX”轮试航，中远川崎

公司对上述船员认可，并对船员进行了岗前培训，熟悉机器设备。2018年3月27日

，14名船员登轮试航。2018年3月29日，“中远某某XXX”轮与“水星某某”轮在韩国

济州岛以南30多海里的海域发生碰撞，“水星某某”轮向韩国海警报告，而后两船各自

驶离。2021年4月7日，中远川崎公司与“水星某某”轮所有人TRIO

HAPPINESS，S．A．（以下简称幸福公司）达成和解，中远川崎公司同意向幸福公司

赔偿4,800,000美元。

中远川崎公司为“中远某某XXX”轮向平安财保投保船舶建造险，保单号为

110XXXXXXXXXXXXXX005。2020年2月25日，平安财保向中远川崎公司支付保险赔偿金

人民币5,000,000元，2020年12月1日，平安财保向中远川崎公司支付保险赔偿金人民币

3,000,000元，2021年4月2日，平安财保向中远川崎公司支付保险赔偿金人民币

8,000,000元。中远川崎公司向平安财保出具了权益转让书。2021年4月16日，平安财保依

据中远川崎公司与幸福公司达成的和解协议，向幸福公司指定账户赔付4,800,000美元。

平安财保委托上海意简公估有限公司出具VMSC-G1-1803038号《公估报告》，认为“中

远某某XXX”轮定损金额2,346,266.55美元，“水星某某”轮定损金额7,207,786.92美元

，按照碰撞责任交叉原则相互冲抵后，和解金额4,800,000美元是合理且可接受的。

2021年3月25日，中远川崎公司确认根据其与远洋公司签订的QT1201004号《试航协议书

》，远洋公司安排试航事宜，中远川崎公司根据该协议书约定与远洋公司结算试航船员

的租金、集结杂费、伙食费及交通费用等合计人民币240,490元。远洋公司于2018年12月

18日开具劳务派遣增值税专用发票，中远川崎公司委托案外人代为支付了上述费用。

2021年8月17日，中远川崎公司确认远洋公司选派到“中远某某XXX”轮开展试航工作

的船员证书齐备，身体健康，经面试合格符合要求，试航期间服从中远川崎公司管理

；船员在船期间均由中远川崎公司全权管理。中远川崎公司经办人补充陈述：在试航期

间未发现船员有不服从中远川崎公司管理的情况；除船长外，中远川崎公司还指定了

3位中远川崎公司的职员分别作为试航总责任者、试航责任者、试航性能测试责任者负

责“中远某某XXX”轮试航工作，如发现试航船长有明显的失误，总责任人有权更改船

长的指示；中远川崎公司支付给远洋公司的人民币240,490元，具体包括船员劳务费

（2018年3月25日至4月2日）人民币112,410元，船长参加行前协调会议（2018年3月22日

至3月24日）人民币5,400元，船员集结杂费等（2018年3月25日）人民币12,640元，南通

及大连（非在船）工作期间的伙食、交通补贴（2018年3月25日至3月26日，2018年4月

1日至4月2日）人民币5,600元，二次试航船员劳务费（2018年4月13日至4月18日）人民

币85,140元，二次试航船员集结杂费等（2018年4月13日）人民币12,640元，大连及衢山

（非在船）工作期间的伙食、交通补贴（2018年4月13日至4月14日，2018年4月18日）人



民币4,500元，从衢山临时锚地至东邦厂锚地的试航引水费用（2018年4月17日）人民币

11,160元，扣除了船长劳务费用（2018年3月29日）人民币6,800元及二副劳务费用

（2018年3月29日）人民币2,200元。远洋公司称上述扣除的费用，中远川崎公司已补发

完毕。

一审法院另查明：远洋公司与中远川崎公司签订QT1201004号《试航协议书》，合同有

效期自2012年1月1日至2012年12月31日，到期如无异议则顺延一年，约定远洋公司根据

中远川崎公司的要求，选派经中远川崎公司认可的14名船员，到指定船舶进行试航，远

洋公司船员上船任职期间应能胜任本职工作，严格履行中远川崎公司的规定，如远洋公

司不能胜任本职工作，中远川崎公司可根据实际情况要求更换船员，中远川崎公司负责

为远洋公司船员投船员意外伤亡险，船员租金、集结杂费、伙食费、交通费用等在试航

结束后并在远洋公司开具正式发票后，由中远川崎公司支付。

远洋公司与诚洋公司签订《船员配员合作协议书》，约定远洋公司接受诚洋公司的委托

，派遣诚洋公司船员到远洋公司与境内外船东签署协议书的所属船舶工作，远洋公司负

责与境内外船东签署有关配员协议书，诚洋公司负责挑选符合服务于不同航线和各种类

型船舶的境内外船东要求的船员，诚洋公司有责任与派遣船员建立劳动关系，并按照国

家法律规定为船员缴纳社会保险金。2018年3月20日，诚洋公司与王某某签订《试航船

员雇佣协议书》，约定诚洋公司雇佣王某某到“中远某某XXX”轮试航，任职船长。诚

洋公司与陈某某签订《试航船员雇佣协议书》，约定诚洋公司雇佣陈某某到“中远某某

XXX”轮试航，任职一水。远洋公司与徐某签订《试航船员雇佣协议书》，约定远洋公

司雇佣徐某到“中远某某XXX”轮试航，任职二副。

一审法院认为：

本案系与“中远某某XXX”轮与“水星某某”轮船舶碰撞相关的保险代位求偿纠纷，中

远川崎公司系“中远某某XXX”轮试航船舶所有人，平安财保依据其与中远川崎公司的

船舶建造保险合同，分批次地向中远川崎公司赔偿了保险金共计人民币16,000,000元及

4,800,000美元，依法取得相应的代位求偿权，有权向第三人主张侵权赔偿。

平安财保主张涉案碰撞损失系试航船长操纵和指挥船舶不当造成的，存在严重过错。首

先，船舶海上航行情况复杂，平安财保单方委托的公估机构对船舶碰撞责任的判定，依

据不充分，在无相关海事主管部门认定或司法机关生效裁判的情况下，一审法院不能仅

凭公估意见和平安财保主张对两船碰撞原因、船舶责任及船长、船员过错作出认定。中

远川崎公司扣减船长、二副的劳务费用是中远川崎公司的管理行为，不能当然地认定船

长存在严重过错。其次，结合一审法院查明事实，远洋公司应中远川崎公司的要求选派

包括船长在内的14名船员到“中远某某XXX”轮试航，船长、船员均符合中远川崎公司

要求，中远川崎公司负责对船员进行岗前培训及在船期间全权管理，同时中远川崎公司

也安排了试航总责任者在船全权负责，未发现船长、船员有不服从管理的行为。平安财

保主张远洋公司负责船舶安全管理，收取管理费，无事实依据，一审法院不予采纳。再

次，船长、船员为中远川崎公司执行试航任务、驾驶船舶，直接接受中远川崎公司的指

示和管理，中远川崎公司为船长、船员提供劳动条件，因此，接受涉案航次船长、船员

劳务的中远川崎公司为用工单位，一审法院对平安财保认为远洋公司是用工单位不予支



持。即便本案是船长在执行工作时的过错造成了损害，也应由中远川崎公司承担侵权责

任。中远川崎公司认可远洋公司派遣的船长、船员，也与远洋公司结算船员租金和费用

，平安财保未证明远洋公司在派遣中存在过错，也未证明所称过错与损失有因果关系

，远洋公司与诚洋公司之间的配员合作与损失无因果关系，远洋公司不应承担相应的赔

偿责任。

另，涉案两船碰撞后各自驶离，平安财保单方委托的公估机构对两船碰撞损失也判定

，远洋公司未参与定损过程，对此公估意见也不认可，船舶碰撞后的维修和定损复杂

，在无其他证据予以佐证的情况下，仅凭单方委托的公估定损及碰撞船舶所有人之间的

协商结果，不足以作为本案损失的定案依据，一审法院无法采信。

综上，一审法院依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若

干规定》第一条第二款，《中华人民共和国海商法》第二百五十二条第一款，2009年《

中华人民共和国侵权责任法》第六条第一款、第三十四条第二款，2017年《中华人民共

和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定，判决：驳回平安财保的诉讼请求。本案一

审案件受理费人民币278,491元，由平安财保负担。

二审期间，平安财保向本院提交以下证据材料：一、大连海事大学海事鉴定技术研究中

心《关于“NE232”轮碰撞案所涉碰撞责任专家复核意见》，用以证明涉案碰撞事故责

任可以查明，“中远某某XXX”轮与“水星某某”轮应承担的碰撞责任比例分别为

80％和20％；二、法律专家意见书，用以证明远洋公司与中远川崎公司签订的试航协议

书性质上为承揽合同，远洋公司与中远川崎公司间不存在劳务派遣关系。诚洋公司与远

洋公司间存在劳务派遣关系，远洋公司作为实际用工单位，应对其工作人员在执行试航

工作任务过程中造成的损失承担侵权损害赔偿责任。

远洋公司质证认为：一、证据材料一并非专业机构出具的正式文书，内容导向型严重

，且缺乏事实依据，不具备公信力及法律效力；二、证据材料二内容与事实存在严重偏

差，适用法律错误，远洋公司与中远川崎公司签订的试航协议书性质上不是承揽合同

，远洋公司非实际用工单位且不存在二次派遣行为，不应承担侵权损害赔偿责任，故对

该份证据材料的证明力不予认可。

本院认证认为：一、证据材料一系有关专家参考平安财保单方提供的书面材料后作出

，该意见缺乏客观性，故对该份证据材料的证明力不予确认；二、证据材料二中的法律

意见仅为专家个人对法律关系和合同性质的解读，不能作为认定本案客观事实的依据

，故对该份证据材料的证明力不予确认。

远洋公司未提交新的证据材料。

本院经审理查明：

一审查明的事实，有相关证据予以证实，在双方当事人均未提出有效证据予以推翻的情

形下，本院对一审查明的事实予以确认。

本院认为：

关于碰撞事故责任认定的问题。根据《中华人民共和国民事诉讼法》的规定，当事人对

自己提出的主张，有责任提供证据，否则应承担举证不能的法律后果。本案中，平安财

保单方委托的公估机构作出的公估意见系单方鉴定意见，在远洋公司未参与定损过程且



对该公估意见不予认可的情况下，仅凭该公估意见无法作为本案的定损依据。根据已查

明的事实，其它在案证据亦不足以对涉案碰撞事故责任作出认定，一审法院在现有证据

不足的情况下未对涉案碰撞事故责任作出认定并无不当。

关于侵权责任认定的问题。首先，本案现有证据尚不足以对船舶碰撞原因及责任作出认

定，亦无法证明船长、船员存在操作失当行为。其次，从试航协议书约定的工作内容和

工资结算方式来看，远洋公司与中远川崎公司间成立劳务派遣关系，中远川崎公司系参

加试航工作人员的实际用工单位。根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法

典〉时间效力的若干规定》第一条第二款及2009年《中华人民共和国侵权责任法》第三

十四条第二款的规定，劳务派遣期间，被派遣的工作人员因执行工作任务造成他人损害

的，由接受劳务派遣的用工单位承担侵权责任。根据已查明的事实，本案中船长、船员

并非执行远洋公司的试航任务驾驶船舶，亦不直接接受远洋公司的指示和管理，为船长

、船员提供劳动条件的也非远洋公司。因此，一审法院认定远洋公司非用工单位并无不

当。同时，在案证据亦不能证明远洋公司在劳务派遣中存在过错，故远洋公司不应承担

赔偿责任。综上，一审法院认定远洋公司不应承担侵权损害赔偿责任并无不当。

综上所述，平安财保的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决查明事实清楚，适用法

律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十六条第一款、第一

百七十七条第一款第（一）项、第一百八十二条，《最高人民法院关于适用〈中华人民

共和国民事诉讼法〉的解释》第三百三十一条之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

本案二审案件受理费人民币278,491元，由上诉人中国平安财产保险股份有限公司南通中

心支公司负担。

本判决为终审判决。

审��判��长�����������孙辰旻

审��判��员������������张俊

人民陪审员������������张雯

书��记��员������������于舒

二〇二二年五月三十日������


