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（2020）沪0115民初66199号

　　原告：瞿振元，男，1987年8月29日生，汉族，住上海市浦东新区。

　　被告：上海名人苑酒店经营管理有限公司，住所地上海市浦东新区。

　　法定代表人：陶强，执行董事。

　　委托诉讼代理人：吕强，上海创言律师事务所律师。

　　委托诉讼代理人：戴芸，上海创言律师事务所律师。

　　第三人：上海束钊游乐设备有限公司，住所地上海市奉贤区环城西路XXX弄XXX号

XXX幢-2559。

　　法定代表人：马士忠，总经理。

　　委托诉讼代理人：马强。

　　委托诉讼代理人：张爱文，上海九泽律师事务所律师。

　　第三人：马士忠，男，1967年11月17日生，汉族，住安徽省蒙城县立仓镇邹圩村张

圩后队XXX号。

　　委托诉讼代理人：张爱文，上海九泽律师事务所律师。

　　原告瞿振元诉被告上海名人苑酒店经营管理有限公司(以下简称名人苑公司)服务合

同纠纷一案，本院于2020年9月1日立案后，依法适用简易程序。本院于2020年11月17日

追加上海束钊游乐设备有限公司(以下简称束钊公司)、马士忠作为第三人参加诉讼，于

2021年1月13日公开开庭进行了审理。原告瞿振元、被告名人苑公司的委托诉讼代理人

吕强、第三人束钊公司及马士忠的共同委托诉讼代理人张爱文、第三人束钊公司的委托

诉讼代理人马强到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告瞿振元向本院提出诉讼请求：1、判令被告退还游乐园储值卡余额人民币

1,785元和储值卡押金20元；2、本案诉讼费由被告承担。审理中，原告增加诉讼请求要

求确认原、被告之间形成的服务合同于2021年2月4日解除。事实与理由：被告自2002年

7月19日注册成立以来一直是位于张杨路XXX号名人苑公园的经营管理单位。名人苑公

园有多个出入大门，其中二号门的地址居家桥路XXX号就是被告的注册地址。名人苑公

园范围内的名人苑宾馆、KTV、餐饮、绿地、泳池、划船、儿童游乐场等都是由被告负

责经营管理维护。原告在2018年3月带孩子去名人苑游乐场游玩时在售票亭购买了名人

苑游乐场储值卡，后一直经常使用并充值。2019年5月最后一次充值1,000元赠送1,000元

，目前尚有余额1,785元和押金20元。名人苑游乐场自2020年1月后一直关闭并宣称不再

开放。因被告不履行合同，原、被告之间的合同应当解除。原告带着储值卡多次找被告

退卡退款，被告才声称游乐场是出租给别人经营的，与被告无关。原告多年在名人苑游

乐场游玩，都只看到属于被告自营的标识标牌，游乐场的工作人员也是穿着印有名人苑

字样的统一工作服，游乐设施上的使用标志也是被告的抬头，被告也从来没有对外公告

过游乐场的非自营信息。故原告诉至法院，要求判如所请。

　　被告名人苑公司辩称，不同意原告诉请。被告与第三人束钊公司之间系租赁关系



，该游乐场是被告出租给第三人束钊公司，由第三人束钊公司独立运营。名人苑系地名

，名人苑游乐场以公园名称名人苑来命名符合商业惯例，但不能因此推断名人苑游乐场

系被告经营，被告仅为名人苑公园的管理机构。原、被告之间不存在服务合同关系，原

告的储值卡不是被告发放，原告支付的款项并非支付给被告，游乐场的工作人员也非被

告的工作人员，因此原告要求被告退款没有事实和法律依据。若法院最终认定被告系服

务合同的相对方，被告同意原、被告之间形成的服务合同于2021年2月4日解除。

　　第三人束钊公司、马士忠述称，确认原、被告之间形成的服务合同于2021年2月4日

解除，原告的诉请应当支持，由被告承担责任。原告在被告游乐场充值消费，是看到被

告的名气和实力，并不知道第三人束钊公司、马士忠的存在，被告是名人苑游乐场的实

际经营者。第三人束钊公司和被告之间是合作经营，约定以被告的名义对外经营，共同

经营共担风险共享收益。被告对外承担责任后，第三人束钊公司会与被告结算。

　　本院经审理认定事实如下：被告系名人苑公园的管理者。第三人束钊公司系一人有

限责任公司，股东为第三人马士忠。

　　原告在名人苑公园内的儿童游乐场办理了名人苑游乐场VIP储值卡，支付储值卡押

金20元。2019年5月2日，原告在该游乐场的售票亭充值1,000元，赠送1,000元，款项由第

三人束钊公司收取。该储值卡内目前余额为1,785元。该游乐场自2020年1月关闭后至今

未开放，故原告诉至法院。

　　另查明，该游乐场内未公示任何公司的营业执照等经营主体信息。游乐场的招牌为

名人苑游乐场，每个游乐设施前张贴的游客须知中落款为名人苑游乐场或名人苑，开放

营业时工作人员身着名人苑游乐场标志的工作背心。在购卡充值的售票亭外张贴的游客

游乐须知中载明：本游乐场由公园经营管理。游乐场内有若干游乐设施，其中两个大型

游乐设施为特种设备，张贴了特种设备使用标志，碰碰车类登记的使用单位为被告，架

空游览车类登记的使用单位为第三人束钊公司。在转马、天鹅转盘、水陆大战、鲨鱼飞

机游乐设施的玻璃操作亭内张贴有操作规程，对于工作人员的操作检查注意事项进行规

定，落款为被告，时间为2015年5月25日。

　　再查明，2016年4月1日，被告与第三人束钊公司签订《场地租赁合同》，约定租赁

物为被告所属位于上海市浦东新区张杨路XXX号名人苑儿童乐园及儿童乐园游船项目

⋯⋯第三人束钊公司在租赁经营期间，发生经营责任纠纷时，第三人束钊公司应承担全

部责任，与被告无关等内容。2017年10月30日，被告与第三人束钊公司续签《场地租赁

合同》，约定严禁第三人束钊公司进行预售卡业务活动，由此引发的一切后果和责任由

第三人束钊公司承担。之后，被告与第三人束钊公司续签多份《补充协议》，约定

2018年6月30日到期后为不定期租赁。2019年5月31日，被告向第三人束钊公司发送《告

知函》，要求第三人束钊公司对预售卡的违约行为采取整改措施。2020年4月21日，被

告与第三人束钊公司达成《减免租金协议书》。2020年4月30日，被告向第三人束钊公

司发送《&lt;场地租赁合同&gt;解除通知》，要求双方签订的《场地租赁合同》及补充

协议于2020年6月30日解除。

　　审理中，在本院追加束钊公司、马士忠作为第三人后，本院向原告释明是否要求第

三人承担责任，原告表示无论法院如何认定合同相对方，在本案中均不要求第三人承担



责任。此外，由于原告充值时系充1,000元赠送1,000元，因此该卡内余额的价值应为

892.50元，原告瞿振元因此同意应当退还的储值卡余额为892.50元及押金20元。

　　以上事实，由原告提供的百度百科的地图信息截图、上海名人苑平面示意图、名人

苑游乐场VIP储值卡及会员信息照片、特种设备使用标志照片、游乐场现场照片、被告

提供的《场地租赁合同》、两份《补充协议》、《补充协议二》、《&lt;场地租赁合同

&gt;解除通知》及寄送凭证、《特种设备使用标志》、第三人束钊公司企业公示信息及

公司章程、租金减免情况说明、减免租金申请书、《减免租金协议书》、《告知函》、

游乐场现场照片、第三人束钊公司、马士忠提供的《场地租赁合同》、特种设备使用标

志照片、游乐场现场照片等证据，法院拍摄的游乐场现场照片以及当事人的庭审陈述在

案佐证。

　　本院认为，原告主张与被告之间形成服务合同关系，仅要求被告承担合同解除后的

退款责任，故本案的争议焦点为被告是否为服务合同的相对方以及是否应当承担退款责

任。

　　经营者应当标明其真实名称和标记。

　　在游乐场经营者信息没有公示披露的情况下，原告作为消费者有充分理由相信合同

的相对方为被告。名人苑游乐场的名称、游客须知的落款、工作人员的服装上均含有名

人苑字样，游乐设备操作室内操作规程的落款为被告，都易让消费者将游乐场的经营管

理者与公园的管理者产生认知上的混淆。在充值售票亭张贴的游客游乐须知中，明确本

游乐场由公园经营管理，对此被告并未向第三人束钊公司提出过异议或在经营时向消费

者进行过解释说明，使得消费者更加确信被告系名人苑游乐场的经营者。同时，被告与

第三人束钊公司约定严禁开展预售卡业务，被告在发现第三人束钊公司预售卡后向第三

人束钊公司发送了要求对该违约行为进行整改的告知函，说明被告明知第三人束钊公司

对外预售收款，但仍未向消费者披露公示租赁及经营者情况，也未对消费者谨慎充值进

行提醒。因此，消费者在充值消费时，无从知晓第三人束钊公司的存在，更谈不上知晓

第三人束钊公司作为经营者并愿与之订立服务合同。因此，原告作为消费者有充分的理

由相信与其建立服务合同的相对方是被告。

　　被告作为合同相对方，应当承担合同解除后的责任。当事人应当按照约定全面履行

自己的义务。当事人一方迟延履行债务或者有其他违约行为致使不能实现合同目的，另

一方当事人可以解除合同。原告作为消费者在名人苑游乐场办理VIP储值卡进行充值

，而该游乐场自2020年1月关闭至今未能向原告提供服务，致使合同目的不能实现，原

告享有合同解除权。原告要求确认原、被告之间形成的服务合同于2021年2月4日解除

，被告对于解除时间予以认可，故本院予以确认。合同解除后，原告瞿振元要求被告储

值卡余额为892.50元及押金20元，本院予以支持。

　　综上所述，原告有充分理由相信被告系合同相对方，被告应当退还储值卡余额为

892.50元及押金20元。被告承担责任后，其与第三人束钊公司、马士忠之间的关系可根

据其内部约定另行处理。

　　依照《最高人民法院关于适用&lt;中华人民共和国民法典&gt;时间效力的若干规定

》第一条第三款、《中华人民共和国民法典》第五百零九条第一款、第五百六十三条第



一款第四项、第五百六十六条第一款、《中华人民共和国消费者权益保护法》第二十一

条之规定，判决如下：

　　一、原告瞿振元与被告上海名人苑酒店经营管理有限公司之间形成的服务合同于

2021年2月4日解除；

　　二、被告上海名人苑酒店经营管理有限公司于本判决生效之日起十日内退还原告瞿

振元储值卡余额892.50元及储值卡押金20元。

　　负有金钱给付义务的当事人未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《

中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利

息。

　　案件受理费50元，减半收取计25元，由被告上海名人苑酒店经营管理有限公司负担

。

　　如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。
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