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　　原告：洪某1,男,1955年4月8日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　原告：洪某2,男,1957年5月5日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　原告：洪某3,女,1959年3月25日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　原告：洪某4,男,1962年8月2日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　上列四原告的共同委托诉讼代理人：赵欧，上海市福隆律师事务所律师。

　　被告：洪某5,男,1964年9月24日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　被告：洪6,女,1991年12月8日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　被告：洪7,女,1991年12月8日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　被告：施某某,女,1967年11月20日出生,汉族，住上海市闵行区。

　　上列四被告的共同委托诉讼代理人：王永其。

　　原告洪金余、洪某1、洪某2、洪某3、洪某4与被告洪某5、洪6、洪7、施某某分家

析产、法定继承纠纷一案，本院于2020年7月9日立案后，依法适用简易程序，公开开庭

进行了审理。诉讼中，原告洪金余去世。原告洪某1、洪某2、洪某3、洪某4及四原告之

共同委托诉讼代理人赵欧、被告洪某5、洪6、施某某及四被告之共同委托诉讼代理人王

永其到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

　　原告洪金余、洪某1、洪某2、洪某3、洪某4向本院提出诉讼请求：1、请求法院对

原吴泾村XXX队宅基地房屋动迁补偿利益(包括动迁补偿款项2,025,774.62元及动迁安置

房屋)依法予以对半分割、继承;2、本案诉讼费用由被告承担。事实与理由：洪金余与李

芳英系夫妻关系。洪金余与李芳英共生育五个子女，分别为洪某1、洪某2、洪某4、洪

某3、洪某5。洪7、洪6系被告洪某5、施某某的女儿。洪金余、李芳英与洪某5原共同拥

有一处宅基地房屋,后该宅基地房屋被动迁,动迁利益包括动迁补偿款及动迁安置房屋。

被告洪某5取得上述动迁利益后,拒绝将属于洪金余与李芳英的动迁利益分配给两位老人

。李芳英已于2020年3月26日过世。诉讼中，洪金余去世，其继承人除洪某1、洪某2、

洪某3、洪某4、洪某5外，无其他法定继承人。现四原告为维护其自身合法权益，遂诉

至法院。

　　被告洪某5、洪6、洪7、施某某共同辩称，原告所述当事人之间的身份关系属实。

四被告不同意原告的全部诉讼请求，理由如下：第一，李芳英与洪金余生前均已自愿将

原宅基地房屋中东面一上一下及东面平房一间赠与被告洪某5所有，因此本案争议房屋

中无李芳英及洪金余的份额，且被告洪某5已支付了其三个哥哥共10万元；第二，被告

洪某5的父母生育了四子一女，被告洪某5系最小的儿子，因此其父母的名字登记在洪某

5的宅基地家庭人员内。根据农村习俗，老人是跟着小儿子居住生活，不能因为两位老

人将名字写在被告洪某5名下，就认为两位老人享有份额；第三，家庭内部赠与协议曾

给动迁部门看过，因此动迁协议上没有两位老人的名字，两位老人不属于安置对象；第

四，本次起诉并非是洪金余的真实意思表示。



　　本院经审理认定事实如下：洪金余与李芳英系夫妻关系，双方生育了五个子女，即

洪某1、洪某2、洪某4、洪某3、洪某5。李英芳于2020年3月26日去世。洪金余于2020年

9月24日去世。洪某5、施某某原系夫妻关系，双方于2007年7月24日协议离婚。洪7、洪

6系洪某5、施某某所生的双胞胎女儿。

　　根据上海县农村(居民)宅基地使用权审核表显示，土地使用者为洪某5，本市闵行

区吴泾镇共和村郭家宅XXX号农村宅基地房屋(原塘湾乡吴泾村XXX队),地号为塘湾乡吴

泾村5丘(92)，现有人口情况登记洪某5(户主)、施某某(妻)、洪金余(父)、李芳英(母)四

人，批建日期为1986年3月，立基人口4人，宅基地批准面积211平方米，其中主房占地

75平方米、副房占地28平方米、场地108平方米，宅基地实际面积248平方米，其中主房

占地92平方米、副房占地28平方米、场地128平方米。1986年，该宅基地上建造房屋二

上二下楼房、两间平房(楼房东侧及北侧各一间)。1998年，洪某5户申请建造卫生间，层

数为二层，建筑面积18平方米，并获得规土部门农(居)民住房建筑工程执照。1999年

，洪某5户申请原地加层意见，层数为一层，建筑面积28平方米，并获得规土部门农(居

)民住房建筑工程执照。

　　2018年10月9日，上海市闵行区吴泾镇投资发展中心(甲方)、上海市闵行第一房屋征

收事务所有限公司(房屋拆迁实施单位)与作为被拆迁人代表的洪某5(乙方)签订《集体土

地居住房屋补偿安置协议》(适用货币补偿和产权房屋调换)，该补偿安置协议的主要内

容为：乙方所有的房屋坐落于吴泾镇共和村郭家宅XXX号，房屋建筑面积448.71平方米

，根据被拆除房屋建安重置、土地使用权基价、价格补贴结合原被拆除房屋建筑面积计

算的居住房屋补偿款1,512,736.02元、房屋装饰补偿款182,728.50元、搬家补助费

17,948.40元、设备迁移费13,600元、临时安置房53,845.20元(暂计12个月)、奖励费

150,000元(签约奖15,000元/户、搬迁奖60,000元/户，均计算2户)、无证房补偿94,916.50元

，总计2,025,774.62元。上述房屋补偿安置协议中注明该户为两户型，家庭成员为洪某

5、施某某、洪6、洪7。乙方代表洪某5签字确认。现该户动迁已获得两套动迁安置房屋

，即上海市闵行区永德路XXX弄XXX号XXX室、上海市闵行区曹家塘路XXX弄XXX号

XXX室，其中永德路房屋的建筑面积131.71平方米，现登记在上海东苑兆业房地产发展

有限公司名下；曹家塘路房屋的建筑面积87.22平方米，现登记在上海汉石唐鑫置业有

限公司名下。

　　另查明，2016年5月14日，洪金余、李芳英与洪某5签订《房屋分配承诺书》，该承

诺书中主要明确：1、由于政府动迁及子女长大，2016年5月7日召开家庭会议，参与者

包括洪金余、李芳英、洪某1、洪某2、洪某3、洪某4、洪某5、女婿沈瑞明，父母当场

承诺，所有房屋归户主洪某5，除去父母现居住的无证房屋，如果拆迁时政府有补偿费

用，钱给父母；2、动迁后，父母的居住房屋由洪某5负责安顿，直至终身等。

　　2017年3月，洪金余、李芳英作为原告与洪某5、施某某作为被告向本院提起分家析

产纠纷，要求对上海市闵行区吴泾镇共和村郭家队(原塘湾乡吴泾村XXX队)，地号为塘

湾乡吴泾村5丘(92)土地使用者为洪某5名下的农村宅基地房屋二上二下楼房、二间平房

进行析产，本院于2017年5月17日作出民事判决，判决现农村宅基地使用权证登记在洪

某5名下坐落于上海市闵行区吴泾镇共和村郭家队【地号：塘湾乡吴泾村5丘(92)】农村



宅基地房屋(二上二下楼房、二间平房)中：东面一上一下楼房及楼房东面一间平房归原

告洪金余、李芳英所有；其余房产归被告洪某5、施某某所有。现该判决已生效。

　　2017年5月20日，洪金余、李芳英与洪某5签订《承诺书》，承诺书主要内容为洪金

余、李芳英自愿放弃东面一上一下楼房及楼房东面一间平房，建筑面积约110平方米的

产权，赠与洪某5名下，洪金余、李芳英享有永久居住权等。洪金余、李芳英在承诺人

处捺印，洪某5在受益人处签名捺印。

　　2017年6月4日，洪金余、李芳英与洪某1、洪某2、洪某4、洪某5在证人的见证下签

订了一份《协议》，协议中双方明确吴泾镇共和村XXX队洪金余原有副房28平方米，归

兄弟四人所有。现经兄弟四人协商，该28平方米副房归洪某5所有，由洪某5一次性支付

兄长合计10万元。另，现洪某5有证住房，主房211平方米永久是洪某5的，拆迁后全部

归洪某5，动迁后洪金余夫妻两人住房由洪某5解决，百年后老俩口的原住房归洪某5所

有。诉讼中，双方确认上述协议28平方米副房即二上二下楼房东面的一间平房。另，原

告对上述协议上洪某1、洪某2、洪某4的签字表示认可，且钱款只收到6万元。

　　诉讼中，原告对上述《房屋分配承诺书》、《承诺书》均不认可，并且洪金余的诉

讼代理人表示即便上述存在赠与内容，鉴于房屋产权并未变更，故要求撤销赠与。对于

《协议》真实性存疑。为此，原告向本院提供了洪金余的代书遗嘱，以证明洪金余对属

于其享有的动迁利益在其去世后由洪某1、洪某2、洪某4共同继承。该代书遗嘱中写明

坐落于闵行区吴泾镇共和村郭家73号的老房子动迁之后，属于洪金余所享有的动迁利益

(拆迁款项及安置房屋)在其过世后由洪某1、洪某2、洪某4共同继承。

　　诉讼中，被告表示该户的动迁补偿款现均暂扣在动迁部门。

　　本院认为，建于农村集体土地上的私有房屋，应以农村宅基地使用权证所记载的权

利人，农村宅基地使用权申请表上所列、具备农村宅基地使用权申请条件的申请人，以

及该表所列、同样具备前述条件的成年家庭成员为该类房屋的所有权人。但是如果房屋

在同一个集体组织的成员间已经发生流转的，应以成员间的约定为准。本案中，原吴泾

镇共和村郭家宅XXX号农村宅基地有证房屋为二上二下楼房及东面和北面各一间平房

，之后该户经批准，在一间平房的基础上加层一间及另单独加建了两层卫生间。2016年

5月14日，洪金余、李芳英与被告洪某5签订《房屋分配承诺书》，明确了所有房屋归被

告洪某5，动迁后，洪某5负责父母的居住。虽之后洪金余、李芳英与被告洪某5、施某

某在本院对房屋进行了析产诉讼，法院判决推翻了原双方之间对二上二下楼房中东面一

上一下及二间平房中东面一间的分配约定，但不影响原《房屋分配承诺书》中对平房上

加层的一间平房及两层卫生间权属的约定。之后，洪金余、李芳英与被告洪某5对法院

判决确定的属于洪金余、李芳英的份额又明确给了被告洪某5，并且洪金余、李芳英享

有永久居住权。另，洪某5对于东面一间平房给付了其兄长相应的折价款，虽双方对给

付金额存有争议，但不影响被告洪某5给付相应折价款的事实。根据被告提供的上述一

系列洪金余、李芳英对于房屋的前后处分情况看，洪金余、李芳英确有将房屋明确归被

告洪某5所有的意见。关于宅基地房屋处分的承诺书，原告洪金余的诉讼代理人表示即

便真实，要求撤销。本院认为该承诺书虽写明房屋赠与洪某5，从承诺书的内容及被告

洪某5所述的今后洪金余、李芳英的居住问题将由被告洪某5予以解决等情况来看，实际



上此类协议由于包含了家庭成员对家事问题、财产问题等的妥协和让步，该承诺书的性

质应属家庭内部的分家协议，内容亦符合公序良俗，本院对该《承诺书》效力予以确认

。原告所称《承诺书》系赠与性质，以赠与尚未实际履行，要求按任意撤销权的规定处

理的意见，本院不予采纳。对于原告所述即便房屋进行了处理，但土地使用权未进行处

理的意见，于法无据，本院亦不予采纳。对于东面一间平房处理的协议，虽原告对洪金

余、李芳英的捺印存有异议，但洪某1等人当时在场，对其签名捺印亦表示确认，且确

认收到过相应的折价款，现原告无证据推翻上述协议效力，故本院对《协议》效力亦予

以确认。因此，本院认为，虽被动迁房屋的宅基地审核表中仍登记了洪金余、李芳英的

名字，但是在动迁之前已经进行了处分，即分给了被告洪某5，故被动迁房屋的动迁利

益当然也应归属被告洪某5。现原告向本院提供代书遗嘱，表示洪金余将动迁利益给予

洪某1、洪某2、洪某4共同继承，但本院注意到代书遗嘱中所涉的动迁利益系来源于郭

家村XXX号老房子，并非系房屋补偿安置协议中所涉及的郭家村XXX号。即便代书遗嘱

中所涉房屋系动迁协议中所涉的房屋，动迁利益中也已无洪金余关于动迁房屋的动迁利

益，故原告要求对动迁安置房屋予以分割处理的诉讼请求，本院不予支持。对于原告要

求分割动迁补偿款，虽洪金余在补偿款中可能享有基于搬迁、无证房屋补偿等相应补偿

款，但鉴于被告洪某5户动迁安置尚未完毕，且动迁补偿款现暂扣在动迁部门，故对于

动迁补偿款本院暂不处理。据此，依照《中华人民共和国民法总则》第七条之规定，判

决如下：

　　驳回原告洪某1、洪某2、洪某3、洪某4的全部诉讼请求。

　　案件受理费减半收取计9,600元，由原告洪某1、洪某2、洪某3、洪某4共同负担。

　　如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当

事人的人数提出副本，上诉于上海市第一中级人民法院。
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