
上海海事法院

民事判决书
（2021）沪72民初742号

原告：上海冠亚国际物流有限公司。住所地：上海市虹口区沽源路110弄15号（集中登

记地）。

法定代表人：李玉芳，该公司总经理。

委托代理人：陈义，该公司工作人员。

被告：安徽优力速商贸有限公司。住所地：安徽省天长市仁和集镇镇北工业园。

法定代表人：俞如江，该公司执行董事兼总经理。

委托代理人：高式东，江苏新高的律师事务所律师。

委托代理人：张思哲，江苏新高的律师事务所律师。

原告上海冠亚国际物流有限公司为与被告安徽优力速商贸有限公司海上货运代理合同纠

纷一案，于2021年5月17日立案后，依法适用简易程序，于2021年7月16日公开开庭进行

了审理。原告委托代理人陈义、被告委托代理人高式东到庭参加诉讼。本案现已审理终

结。

原告诉称，2018年9月17日原告与被告签订了进口货运代理协议，合同编号为SHGY-SH-

180904。合同约定原告代理被告提供进出口货物的代理服务，被告有按双方约定的报价

金额付款的义务。现合同虽然已经过期，但是双方一直是按照此协议进行合作。因被告

没有进出口货物权，所以依照约定，委托有进出口权的公司即上海A有限公司（以下简

称A公司），使用双抬头的形式进行货物进出口（双抬头为A公司与被告），货物的所

有权属于被告，原告收取款项。

原告依据被告的委托，在2020年07月17日代理了提单号COAU7224744970项下一批聚氯

乙烯树脂货物的进口业务，并依法向上海海关申请货物进口。但是由于被告所有的该批

货物被鉴定为“固废”，不符合中国法律进口货物的规定，被要求出口退运。原告本着

对被告的利益负责的态度，一直积极联系被告，与被告协商解决退运事项和相关款项的

支付。但是被告一直消极应付，导致该批货物一直滞留在上海港区，由此产生高额的费

用。

2020年8月31日上海外高桥港区海关责令被告所有的货物直接退运，并发出进出口货物

直接退运通知书。原告垫付所有相关费用后，该批货物被退运至厂家。原告已经垫付了

进出口所有费用（含海关罚款），造成巨大损失，而被告至今仍未对该批货物支付任何

费用。

据此，为维护原告的合法权益，现提起诉讼，请求法院依法判令：1、被告安徽优力速

商贸有限公司向原告上海冠亚国际物流有限公司支付欠缴应付款人民币255，811元（含

海关罚款100，000元）及逾期利息（以欠款人民币255，811元为基数，从原告起诉之日

即2021年5月10日起计算至被告实际支付之日止，按照同期全国银行间同业拆借中心公

布的贷款市场报价利率LPR计付）；2、本案诉讼费用由被告安徽优力速商贸有限公司

承担。后原告向法院撤回有关海关罚款人民币100，000元的诉请。



安徽优力速商贸有限公司辩称，被告委托过原告为其办理PVC颗粒的进口报关事宜，但

被告一直不知道原告又委托了上海B有限公司（以下简称B公司）代理，且被告从某有

与原告约定使用双抬头进行报关，更没有约定使用A公司和被告公司为双抬头。原告提

供的证据材料不能证明涉案货物与被告有关。原告提供的鉴定报告，采用的标准为

2020年11月1日才开始实施的GB／T38295-2019国家标准，但报告于2020年8月18日签发

，海关使用标准有误，A公司未作合理申辩，相应后果应由A公司承担。原告诉请的相

关费用，部分属非必要支出，部分支付的依据不足，或与本案无关，请求法院依法驳回

原告的全部诉讼请求。

原告为支持其诉请提供的证据材料，被告的质证意见以及本院的认证意见如下：

1、进口货运代理协议，用以证明原告与被告之间存在货运代理合同关系，原告依据签

订的协议接受被告的委托从事货运代理行为。被告对该组证据的真实性没有异议，但对

于原告的证明目的不予认可，认为该协议约定有效期一年，现已失效。本院认证认为

，被告对该组证据的真实性没有异议，证明内容可依据证据的记载结合其他材料以及庭

审查明的事实综合加以认定，对其证据效力予以认可。

2、涉案业务的提单、进出口报关单以及对账单，用以证明被告委托原告办理涉案货物

的进口报关事宜，原告为此发生费用的详细清单。被告对该组证据的真实性不予认可

，认为提单和报关单载明的收货人为A公司，并非被告，进口报关单将被告列为消费使

用单位、出口报关单将被告列为生产销售单位也无证据佐证，提单项下的货物与被告无

关。本院认证认为，原告补充提供了经报关机构盖章确认的进出口报关单原件，且与提

单及之后提供的鉴定结论能够相互印证，对其证明力予以认可，其证明内容可依据证据

的记载加以认定。

3、“固废”鉴定报告及重新鉴定结论通知书，用以证明被告进口的货物被鉴定为固体

废物。被告对该组中的真实性不予认可，认为鉴定报告提供了复印件，重新鉴定结论通

知书依据的标准与鉴定报告为同一标准，尚未开始正式实施，故鉴定结论有误。本院认

证认为，鉴定报告和重新鉴定结论书的内容与退运通知书可以相互印证，足以证明该两

份报告的真实性，对其证据效力予以认可。

4、原、被告之间的微信聊天记录，用以证明事件发生后，原告多次与被告联系，要求

其安排处理货物。被告对该组证据的真实性不予认可，认为聊天记录涉及的事实不清

，不能证明案涉货物为本案被告进口。本院认证认为，被告对该组证据真实性不予认可

，原告也未能提供证据证明材料的出处，不能证明系原告与被告之间的微信聊天记录

，对其证据效力不予认可。

5、涉案业务船公司与XX公司开具的发票，用以证明原告为此垫付的费用金额。被告对

该组证据的真实性不予认可，认为该组发票要么非合理支出，不应由被告承担该笔费用

，要么付款人非本案的当事人，与本案无关。本院认证认为，该组证据中，除上海C有

限公司开具给上海D有限公司的发票和上海E有限公司开具给上海F有限公司的发票上注

明的提单号为涉案进口提单外，并无证据证明与涉案货物有关，且该两张发票的付款人

亦非本案原告，对其证据效力不予认可。

6、退运通知书及行政处罚决定书，用以证明海关责令涉案货物退运，并处以罚款人民



币100，000元。被告对该组证据的真实性及证明内容均不予认可，认为处罚决定依据的

国家标准尚未开始实施，且不能证明涉案货物与本案有关。本院认证认为，原告提供的

该组证据以及退运出口报关单等证据可以相互印证，被告对此并无证据可予反驳，对其

真实性予以确认。证明内容可依据证据的记载结合庭审调查加以认定，对其证据效力予

以认可。

7、原、被告之前交易的付款凭证，用以证明涉案货物按原、被告之前的交易习惯操作

。被告对该组证据的真实性不予认可，认为该组证据不能证明原、被告之间存在交易习

惯。本院认证认为，被告对该组证据的三性不予认可，原告提供的该组证据仅为银行付

款水单，不能证明原、被告之间就货运代理存在交易习惯，对其证据效力不予认可。

8、委托代理进口协议书，用以证明被告与A公司之间存在代理进口协议。被告对该组

证据的真实性没有异议，但对其证明内容不予认可，认为进口协议没有使用双抬头的约

定。本院认证认为，被告对该组证据的真实性没有异议，证明内容可依据证据的记载结

合庭审调查加以认定，对其证据效力予以认可。

9、原告补充提供的进口增值税专用缴款书以及银行付款凭证，用以证明就涉案货物被

告委托原告及A公司进行进口报关代理。被告对该组证据的真实性没有异议，但对其证

明内容不予认可，认为案涉货物为A公司进口，与被告无关，专用缴款书将被告列入缴

款单位一栏，被告并不知情，与原告无关，也与本案无关。本院认证认为，被告对该组

证据的真实性没有异议，从专用缴款书及之后的银行付款凭证可以看出，被告向A公司

支付了涉案货物的税款，其与涉案货物无关的抗辩与事实不符，对该组证据的证据效力

予以认可。

10、A公司与B公司之间签订的代理协议，用以证明A公司与B公司之间存在委托报关业

务。被告对该组证据的真实性不予认可，认为按照原告提供的证据材料来看，协议是

A公司与B公司之间签订，与被告无关。本院认证认为，该协议的签订，本案的原、被

告均未参与，A公司与B公司也未出具证据证明其真实性，对其证据效力不予认可。

被告为支持其抗辩理由，提供了编号为GB／T38295-2019的国家标准，用以证明该份标

准的开始实施日期为2020年的11月1日，海关据此作出处罚决定书的日期为2020年的8月

，其依据的标准尚未开始实施。原告对该组证据的三性均不予认可，认为该组证据系从

网上拷贝的文件不能确认其真实性和合法性。本院认证认为，原告对被告的证据材料的

真实性不予认可，但其提供的鉴定报告中引用了该份国家标准，原告又未能举证证明被

告提供的证据与实际颁发的国家标准存在不符之处，故对该组证据的真实性予以确认

，至于证明内容，则可以根据相关证据和庭审查明的事实综合加以认定，对其证据效力

予以认可。

本院查明，

2018年9月17日，原、被告签订了一份进口货运代理协议，约定被告委托原告为其办理

货物进口相关事宜，被告委托原告代办报关报检，货物的从港、站到门的运输服务，仓

储服务，委托原告门到门双清服务。原告方某1被告所提供的单证，在双方商定的时间

内完成进口货物的制单、报检、报关、商检、海关查验和集装箱拖运到指定的门点等工

作，必要时委托第三方代办被告所委托办理事项，需征得被告书面同意。同时约定协议



自双方代表签字并盖公章之日起生效，有效期为一年。

2020年7月，原告办理了编号为COAU7224744970提单项下一批PVC再生粒子的进口报关

事宜，该提单载明托运人为ELAN INTERNATIONAL SDN BHD，收货人为A公司，船名

航次YM GREEN152E，装船港马来西亚巴生港，卸货港中国上海，货物为2个集装箱

PVC再生粒子，海关商品编码39042200相对应的海关进口货物报关单则载明境内收货人

为A公司，境外发货人为ELAN INTERNATIONAL SDN BHD，消费使用单位为被告，运

输工具YM GREEN／152E，提运单号COAU7224744970，商品编号3904220000，商品名称

PVC再生粒子，价值31800美元。申报单位为B公司。上海外高桥港区海关于2020年7月

20日开具的海关进口增值税专用缴款书载明的缴款单位为A公司和被告，报关单编号为

XXXXXXXXXXXXXX9450，提／装货单号为COAU7224744970，缴款金额为人民币

29，386.76元。同一天，被告向A公司支付人民币29，386.76元，附言载明为税款。A公

司收到该笔税款后，于当日支付给B公司，附言载明提单编号尾数744970。2020年8月

18日，受外港海关查验六科的委托，中国XX局出具了编号为

XXXXXXXXXXXXXX9450的鉴定报告，确认提单号COAU7224744970项下从马来西亚进

口的53000千克PVC再生粒子经检测，该产品中的有害物质铅含量不满足GB／T38295-

2019以及GB／T26572-2011中对铅的限量要求，样品为被有害物质铅污染的聚氯乙烯再

生塑料，属于我国目前禁止进口的固体废物。2020年8月31日，中华人民共和国上海外

高桥港区海关出具编号为沪外关退（2020）157号责令进口货物直接退运通知书，要求

A公司将进口的PVC再生塑料粒子直接退运至境外。2020年10月9日，涉案货物经外港海

关报关退运出口，出口货物报关单备注栏载明：责令进口货物直接退运通知书：沪外关

退（2020）157号，已查验，原进口船名航次：YM GREEN／152E，原进口提运单号

：COAU7224744970，原进口报关单号：XXXXXXXXXXXXXX9450。

本院认为，

原告以被告委托其办理进口货物的代理报关运输事宜，拖欠代理费用为由，起诉法院请

求判令被告向某支付拖欠费用，本案应为海上货运代理合同纠纷。

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》之第一

条第二款关于“民法典实施前的法律事实引起的民事纠纷案件，适用当时的法律、司法

解释的规定”的规定，涉案法律事实发生于2018年，在民法典实施前，应适用《中华人

民共和国合同法》的相关规定。

本案的争议焦点主要在于：1、涉案货物是否属于被告进口，其与原告之间是否存在货

运代理合同关系；2、如双方的货运代理合同关系成立，原告垫付的款项是否合理，应

否由被告承担。

依据现已查明的事实，编号为COAU7224744970的涉案进口货物提单载明，托运人为

ELAN INTERNATIONAL SDN BHD，收货人为A公司，船名航次YM GREEN152E。海关

商品编码39042200相对应的海关进口货物报关单则载明境内收货人为A公司，境外发货

人为ELAN INTERNATIONAL SDN BHD，消费使用单位为被告，运输工具YM

GREEN／152E，提运单号COAU7224744970，上海外高桥港区海关于2020年7月20日开具

的海关进口增值税专用缴款书载明的缴款单位为A公司和被告，报关单编号为



XXXXXXXXXXXXXX9450，提／装货单号为COAU7224744970，缴款金额为人民币

29，386.76元。而被告在同一天向A公司支付人民币29，386.76元，附言载明为税款。

A公司于当日向B公司支付人民币29，386.76元，附言载明提单编号尾数744970。根据上

述事实，可以认定，原告所称进口提单号为COAU7224744970，由A公司进口，并由B公

司代理报关的货物为同一批货物。被告向A公司支付了该笔货物的进口关税，却否认该

笔货物为其进口，但没有提供任何证据加以佐证，本院对被告的这一抗辩不予采信。但

从原告所提供的证据来看，按照原、被告之间签订的进口货运代理协议要求，原告方某

1被告所提供的单证，在双方商定的时间内完成进口货物的制单、报检、报关、商检、

海关查验和集装箱拖运到指定的门点等工作。本案中，原告方某2未收到被告出具的委

托书及相关单证，其认为是依据原协议接受被告委托无事实依据。而进口提单以及海关

罚款通知等相关文书载明的对象均为A公司，被告支付进口货物关税的对象也是A公司

，现有证据不能证明涉案货物为被告委托原告代理进口。即使是原告提供的相关代理费

用发票，也仅有部分载明付款人为原告，可以证明原告为涉案货物办理了部分货运代理

业务，但不能证明原告系接受被告的委托办理的。故原告提供的现有证据不能证明原、

被告之间就涉案货物存在货运代理合同关系，其诉请法院判令被告向某支付代理费用的

依据不足。

其次，关于费用构成，海关罚款人民币100，000元原告并未支付，且其直接向法院表示

撤回该请求，本院在此不做审理。至于原告诉请的垫付款人民币155，811元，仅有上海

H有限公司开具的金额为人民币4，028元的发票可以证明与涉案货物有关，B公司开具

的人民币20，000元的发票无法证明与涉案货物的关系，而其余发票的付款人和开票人

并非本案的当事人，原告未能证明与本案的关系，且所有费用原告均未提供付款依据

，不能证明其已经为代理涉案货物运输垫付了相关款项，上述费用本院不能予以认可。

综上所述，原告未能提供证据证明就涉案货物其与被告之间存在货运代理合同关系，也

未能证明其为涉案货物的代理业务已经垫付了相关费用，其诉请无事实与法律的依据。

依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第一条

第二款，1999年《中华人民共和国合同法》第十条第一款、第三百九十八条，《中华人

民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款之规定，判决如下：

对原告上海冠亚国际物流有限公司的诉讼请求不予支持。

本案案件受理费人民币3，416元，因简易程序减半收取计人民币1，708元，由原告上海

冠亚国际物流有限公司负担。

如不服本判决，原告上海冠亚国际物流有限公司、被告安徽优力速商贸有限公司可在判

决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉

于上海市高级人民法院。

审��判��员������������刘琼

书��记��员������������龙亭

二〇二一年九月二十六日������


