
上海金融法院

民事裁定书
（2021）沪74民申7号

　　再审申请人(原审被告)：庞大汽贸集团股份有限公司，住所地河北省唐山市。

　　法定代表人：马骧，董事长。

　　委托诉讼代理人：徐建锋。

　　再审申请人(原审被告)：中美天道(北京)生物技术有限公司，住所地北京市。

　　法定代表人：郭文义。

　　委托诉讼代理人：陈利。

　　再审申请人(原审被告)：庞庆华，男，1955年8月26日出生，汉族，住北京市。

　　被申请人(原审原告)：交银金融租赁有限责任公司，住所地中国(上海)自由贸易试

验区。

　　法定代表人：赵炯，董事长。

　　委托诉讼代理人：沈喜波，北京德和衡(上海)律师事务所律师。

　　委托诉讼代理人：韩鑫鑫，北京德和衡(上海)律师事务所律师。

　　再审申请人庞大汽贸集团股份有限公司(以下简称庞大公司)、中美天道(北京)生物

技术有限公司(以下简称中美公司)、庞庆华因与被申请人交银金融租赁有限责任公司

(以下简称交银租赁公司)融资租赁合同纠纷一案，不服上海市浦东新区人民法院

(2018)沪0115民初67735号民事判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查

，现已审查终结。

　　庞大公司、中美公司、庞庆华申请再审称：1．《庞大汽贸集团股份有限公司重整

计划》(以下简称《重整计划》)及河北省唐山市中级人民法院(以下简称唐山中院)作出

的(2019)冀02破2号之十九民事裁定书系新证据，足以推翻原审判决。《重整计划》中载

明：“融资租赁类债权涉及诉讼的，债权人应当获得相关法院的生效判决之后，再确认

融资租赁物回购价款。融资租赁物回购价款部分，参照有财产担保债权受偿方案予以清

偿，扣除融资租赁物回购价款后的债权部分，按照普通债权的清偿条件受偿”。与此同

时，《重整计划》中亦载明：“其他有财产担保债权在对应担保财产评估价值范围内

，由庞大集团留债展期清偿⋯⋯上述债权在清偿期间仍然由相关主体以对应的担保财产

提供抵押、质押担保。本息清偿完毕后，债权人应当解除对应担保财产的抵押、质押担

保登记。剩余担保财产无法覆盖的部分债权将作为普通债权，按照普通债权的调整及受

偿方案获得清偿。”上述《重整计划》系依法制定，并经唐山中院(2019)冀02破2号之十

九民事裁定书确认执行完毕。《重整计划》中对融资租赁类债权进行了明确约定，被申

请人交银租赁公司亦已进行债权申报，其应当遵照《重整计划》执行。被申请人交银租

赁公司应当根据《重整计划》进行清偿，而原审法院作出的民事判决结果与《重整计划

》执行结果互相矛盾。被申请人交银租赁公司在原审案件中主要请求确认债权，原审判

决只需对被申请人的债权金额予以确认即可，且原审法院在庭审中对被申请人已在破产

重整案件中申报债权系明知并对此进行了调查，因此，不应再支持被申请人的给付请求



，否则将使被申请人获得双重赔偿，损害再审申请人的利益。2．被申请人提交的涉案

《融资租赁合同(回租)》及附表《合同要素明细表》不能证明租金支付日及金额，原判

决认定的基本事实缺乏证据证明。《合同要素明细表》中约定租金支付方式为“租金

3个月支付一期，共8期，具体支付日和支付金额以附表三为准”，被申请人并没有提交

附表三《租金支付计划表》，没有证据证明租金支付日期及金额，被申请人应当承担举

证不能的后果。3．本案《融资租赁合同(回租)》无效，双方系借贷关系，而非融资租

赁合同关系。本案租金实际上是按照借款金额计算本息，租赁物属于不动产，实际上是

一种抵押行为，被申请人并无经营放贷业务资格，以融资租赁名义实施借贷系违法，应

认定《融资租赁合同(回租)》无效。即便该合同能够合法成立，原审判决只能对被申请

人请求支付全部租金和解除租赁合同收回租赁物选择其一予以支持，无权两项请求均支

持，严重损害了再审申请人利益。且《融资租赁合同(回租)》第九条违约责任等约定加

重了再审申请人责任，属于格式条款应当无效。此外，根据《中华人民共和国企业破产

法》第四十六条之规定：“未到期的债权，在破产申请受理时视为到期。附利息的债权

自破产申请受理时起停止计息”，庞大公司破产重整案件系2019年9月5日由唐山中院受

理，自该日起被申请人就无权主张利息，只能主张2019年9月4日之前的利息和滞纳金

，而原审法院支持滞纳金至2019年9月5日系错误。综上，再审申请人的再审申请符合《

中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第一、二、六项的情形，请求对(2018)沪0115民

初67735号案件进行再审。

　　再审审查期间，再审申请人庞大公司向本院提交了如下证据材料：1．《重整计划

》，以证明该重整计划中对被申请人债权的清偿作出了约定，对被申请人具有约束力。

2．唐山中院(2019)冀02破2号之十九民事裁定书，以证明重整计划执行完毕，庞大公司

重整成功。

　　被申请人交银租赁公司对上述证据材料发表质证意见称，对真实性予以认可，但对

关联性和证明目的均不予认可。并辩称：1．《重整计划》已经将原审法院的五个案件

的债权纳入其中，并经唐山中院批准执行。通过法院确认债权是《重整计划》的要求

，原审判决有助于重整计划的执行。《重整计划》与原审判决并不矛盾，被申请人亦未

取得租赁物，将租赁物作为破产财产处置，再审申请人有能力按照原审判决确认的债权

履行清偿义务。且该案在执行过程中已经由原审法院移送到唐山中院，该院目前亦未执

行担保财产，再审申请人提出的问题都可以在执行程序中处理，并不影响原审判决的法

律效力。2．原审判决认定本案系融资租赁法律关系符合法律规定，被申请人享有租赁

物所有权，也享有租金债权，以租赁物价值抵偿债权，符合法律规定。原审判决第四项

确认被申请人对租赁物折价或拍卖、变卖所得价款用于清偿本案债务，与《重整计划》

的约定相符，且相应折价金额会予以扣除，并不会造成双重赔偿的后果。3．被申请人

在得知庞大公司被受理破产重整之后，即向原审法院申请变更了诉讼请求，由给付请求

变更为确认债权。被申请人变更诉请为解除融资租赁合同、确认涉案债权、确认被申请

人对租赁物所有权，符合法律规定。4．原审中，被申请人向原审法院提交了《租金支

付计划表》，庞大公司也确认了租金及滞纳金金额，再审申请人是按照计划表支付的租

金，原审判决认定的事实无误，并非缺乏证据证明。5．原审法院认定本案系融资租赁



法律关系无误，涉案融资租赁合同系双方真实意思表示，并非借贷关系。本案租赁物系

4S店钢结构，可以辨认和转移，法律并未限制该标的物作为租赁物，故融资租赁合同合

法有效，再审申请人的主张缺乏事实和法律依据。此外，滞纳金计算至庞大公司被受理

破产重整之日符合规定，再审申请人在原审上诉期内未提出上诉，却径直提出申请再审

，是对司法资源的浪费。综上，原审判决认定事实清楚，适用法律正确，请求依法驳回

再审申请。

　　本院经审查认为，当事人对自己提出的主张所依据的事实或者反驳对方主张所依据

的事实有责任提供证据加以证明。没有证据或者证据不足以证明当事人主张的，由负有

举证责任的当事人承担不利后果。

　　第一，再审申请人提出原审判决与《重整计划》执行互相矛盾，且不应再支持被申

请人的给付请求，否则将使被申请人获得双重赔偿。本院认为，首先，原审判决与《重

整计划》的执行并不矛盾。经查，在再审申请人庞大公司向本院提交的《重整计划》第

24页中载明：“⋯⋯融资租赁类债权涉及诉讼的，债权人应当获得相关法院的生效判决

之后，再确认融资租赁物回购价款。融资租赁物回购价款部分，参照有财产担保债权受

偿方案予以清偿，扣除融资租赁物回购价款后的债权部分，按照普通债权的清偿条件受

偿⋯⋯”。由此可见，被申请人通过诉讼途径获得原审生效判决以确认涉案债权，与《

重整计划》中对融资租赁类债权涉及诉讼应通过获得生效判决确认债权的要求相一致。

　　其次，原审判决不会造成被申请人双重受偿的后果。原审过程中，因再审申请人庞

大公司作为破产债务人被唐山中院裁定受理破产重整申请，被申请人交银租赁公司向原

审法院提出变更诉讼请求，要求支付租金等给付请求变更为确认享有相应债权，原审判

决对相应债权亦进行了确认，庞大公司管理人亦于2019年11月22日向被申请人出具《关

于债权预计受偿情况的说明》，足见涉案债权已被纳入破产重整债务予以处理。再审审

查过程中，当事人对涉案债权作为庞大公司破产重整债务均予以认可。原审判决生效后

，被申请人向原审法院申请强制执行，原审法院于2020年9月16日出具《移送执行函》

将该执行案件移送唐山中院执行。故原审法院在明确本案当事人双方债权债务关系的基

础上，根据诉请判决确认涉案相应债权及担保人承担相应抵押责任、保证人向债权人承

担连带责任，既不会侵害破产重整程序中其他债权人的合法权益，亦能提高诉讼效率避

免诉累，且将执行案件移送受理破产重整的唐山中院执行，抵押物及租赁物均由该院统

一处置，完全不会造成被申请人双重受偿的后果。综上，再审申请人提交的《重整计划

》与唐山中院(2019)冀02破2号之十九民事裁定书，并不足以推翻原审判决。

　　第二，再审申请人提出原审中被申请人并未提交《融资租赁合同(回租)》附表三《

租金支付计划表》，没有证据证明租金支付日期及金额，原判决认定的基本事实缺乏证

据证明。本院认为，即便被申请人未向原审法院提交合同附表三《租金支付计划表》

，但被申请人向原审法院提交的《应收债权明细表》《合同履行情况确认函》《应付债

务明细表》《债务逾期情况汇总表》等证据材料足以认定本案租金金额及租金支付或逾

期情况。故原审判决认定的基本事实清楚，且有充分证据予以证明，再审申请人的上述

主张，本院不予支持。

　　第三，再审申请人主张本案法律关系名为融资租赁实为借贷。本院认为，本案的原



审判决，是基于合法有效的《融资租赁合同(回租)》等证据材料作出。在原审过程中

，再审申请人对本案证据材料的真实性均无异议，庞大公司虽对本案纠纷系融资租赁法

律关系提出过异议，但其后在庭审中又撤回了该主张，并表示对融资租赁法律关系予以

认可，原审法院在此基础上认定本案系融资租赁合同法律关系并无不当。现再审申请人

主张本案法律关系系借贷而非融资租赁，本院难以支持。

　　第四，再审申请人提出原审判决只能对被申请人请求支付全部租金和解除租赁合同

收回租赁物选择其一予以支持，无权两项请求均支持，且《融资租赁合同(回租)》第九

条违约责任等约定加重了再审申请人责任，属于格式条款应当无效。本院认为，首先

，根据《最高人民法院关于审理融资租赁合同纠纷案件适用法律问题的解释》(2021年

1月1日修正前)第二十二条之规定，“出租人依照本解释第十二条的规定请求解除融资

租赁合同，同时请求收回租赁物并赔偿损失的，人民法院应予支持。前款规定的损失赔

偿范围为承租人全部未付租金及其他费用与收回租赁物价值的差额。合同约定租赁期间

届满后租赁物归出租人所有的，损失赔偿范围还应包括融资租赁合同到期后租赁物的残

值。”因此，原审判决确认涉案债权、支持被申请人解除涉案合同收回租赁物并以租赁

物协议折价或拍卖、变卖后所得价款用于清偿涉案债务的诉请，符合法律规定。其次

，再审申请人在原审中并未对《融资租赁合同(回租)》第九条违约责任等约定系格式条

款应当无效提出抗辩，亦未向本院提交任何证据证明上述条款存在加重再审申请人法律

责任之处，故再审申请人的上述主张，本院难以采纳。

　　第五，再审申请人认为被申请人只能主张2019年9月4日之前的利息或滞纳金，原审

法院支持滞纳金至2019年9月5日系错误。经查，庞大公司破产重整案件于2019年9月5日

由唐山中院受理。根据《中华人民共和国企业破产法》第四十六条之规定：“未到期的

债权，在破产申请受理时视为到期。附利息的债权自破产申请受理时起停止计息。”且

再审申请人庞大公司在原审答辩意见中亦明确表示对滞纳金计算至2019年9月5日无异议

，故原审法院据此判决再审申请人承担截至2019年9月5日的滞纳金并无不当。

　　综上所述，原审判决认定的事实清楚，且有充分证据予以证明，适用法律正确，再

审申请人提交的证据材料不足以推翻原审判决。再审申请人的再审申请不符合《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百条第一、二、六项规定的情形。

　　依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零四条第一款、《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百九十五条第二款规定，裁定如下：

　　驳回庞大汽贸集团股份有限公司、中美天道(北京)生物技术有限公司、庞庆华的再

审申请。
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