
上海金融法院

执行裁定书
（2021）沪74执异156号

异议人（被执行人）：安信信托股份有限公司，住所地上海市杨浦区控江路1553号-

1555号A座301室。

法定代表人：王少钦，董事长。

委托诉讼代理人：李剑鸣，上海市浩信律师事务所律师。

申请执行人：银河金汇证券资产管理有限公司，住所地广东省深圳市前海深港合作区前

湾一路1号A栋201室（入驻深圳市前海商务秘书有限公司）。

法定代表人：郭卿，董事长。

委托诉讼代理人：胡宇翔，北京卓纬律师事务所律师。

委托诉讼代理人：周蔓仪，北京卓纬律师事务所律师。

本院在审理（2019）沪74民初1238号原告银河金汇证券资产管理有限公司（以下简称

“金汇公司”）与被告安信信托股份有限公司（以下简称“安信公司”）其他合同纠纷

一案中，异议人安信公司对本院在财产保全过程中，冻结其持有的深圳A投资基金合伙

企业（有限合伙）（以下简称“A合伙企业”）1，000，000，000元财产份额（以下简

称“涉案财产份额”）的保全措施不服，向本院提出书面异议。本院受理后，依法组成

合议庭进行审查，现已审查终结。

异议人安信公司称，被冻结的涉案财产份额系其作为受托人管理的“新郑合伙企业投资

指定用途单一资金信托”（以下简称“涉案信托计划”）项下的信托财产。信托财产独

立于安信公司的固有财产，金汇公司与安信公司之间系其他信托项目受益权转让引发的

纠纷，对涉案财产份额不享有优先受偿权，亦不属于因处理该信托事务所产生的债务或

信托财产本身应负担的税款等情形，据此申请解除对登记在安信公司名下的涉案财产份

额的冻结。

申请执行人金汇公司称，1．涉案信托计划已于2018年期限届满而终止，根据信托合同

的约定，信托资金于信托终止后10个工作日内分配给受益人，信托计划投资的A合伙企

业期限已届满，故被保全的涉案财产份额已不属于信托财产，而属于安信公司的自有财

产。且安信公司未举证证明认购合伙份额的资金来源于委托人B资产管理有限公司（以

下简称“B公司”）交付的信托资金。2．涉案信托合同约定的是固定的“预期信托收益

率”，信托收益与底层资产毫无关联，不符合真实信托投资的基本特征，实际交易为借

贷，底层资产的实际所有权人实为安信公司。信托期限届满后，委托人从未向安信公司

主张返还委托资金，进一步说明委托人已实际收回信托资金。因此，本案不能排除安信

公司通过刚兑或受让信托受益权已向委托人清偿信托资金并获得涉案财产份额的可能性

。3．我国法律法规并未禁止对合伙企业财产份额类信托财产采取保全措施，关于信托

财产不能强制执行的规定，针对的是执行程序，并非诉讼保全程序。基于商事外观主义

原则，安信公司不得对抗第三人。综上，金汇公司不同意解除对涉案财产份额的冻结

，请求驳回安信公司的申请。



本院查明，本院在审理原告金汇公司与被告安信公司其他合同纠纷一案中，依金汇公司

申请，于2019年7月16日作出（2019）沪74民初1238号民事裁定书，裁定冻结安信公司银

行存款共计510，511，495.89元或查封、扣押其相同价值的其他财产及权益。本院于

2019年7月31日冻结了涉案财产份额。安信公司对本院冻结涉案财产份额不服，提出执

行异议。

另查明，2015年10月，安信公司与B公司（代“XX资产鑫梅花80号专项资产管理计划

”）签订《资金信托合同》，约定设立涉案信托计划，委托人B公司出资

1，000，000，000元认购A合伙企业优先级份额，B公司需将款项付至信托财产专户，即

安信公司名下开户行为C银行新郑支行的XXXXXXXXXXXXX0476账号（以下简称

“0476账号”）。2015年10月，安信公司与B公司（代“XX资产鑫梅花80号专项资产管

理计划”）、C银行股份有限公司新郑支行（以下简称“C银行新郑支行”）签订《新

郑合伙企业投资指定用途单一资金信托保管合同》，约定0476账号为涉案信托计划项下

的信托财产专户。其后，安信公司代涉案信托计划与深圳XX有限公司等签订《深圳A投

资基金合伙企业（有限合伙）合伙协议》，约定安信公司认购A合伙企业优先级份额

1，000，000，000元，成为A合伙企业的有限合伙人。2015年10月28日，“XX资产鑫梅

花80号专项资产管理计划”作为付款人向信托财产专户0476账号转账支付了

1，000，000，000元。同日，安信公司通过信托财产专户0476账号向A合伙企业支付了

1，000，000，000元。2019年9月2日，中国XX有限责任公司对涉案信托计划进行了补办

登记。

以上事实有（2019）沪74民初1238号民事裁定书，安信公司提交的信托登记系统初始登

记（补办）形式审查完成通知书、资金信托合同、信托保管合同、合伙协议、付款回单

等材料证实。

本院认为，涉案股权虽登记在安信公司名下，但安信公司已提交信托文件、付款回单等

材料，证明了涉案信托计划的真实性，以及涉案财产份额是涉案信托计划项下的信托财

产，信托财产独立于安信公司固有财产。在金汇公司未提交相应证据证明存在《中华人

民共和国信托法》第十七条规定情形的情况下，对于涉案股权的冻结，应当解除保全措

施。

金汇公司主张根据信托合同的约定涉案信托计划已届期满而终止，进而推定信托资金已

向受益人进行了分配，故涉案财产份额已非信托财产一节，本院认为，金汇公司就其主

张并未提交证据证明，仅有信托合同的约定并不能证明涉案信托计划已完成了信托资金

的清算和分配。金汇公司认为涉案信托合同存在名为信托实为借贷的情况，以及存在安

信公司通过刚兑或受让信托受益权已向委托人清偿信托资金并获得涉案财产份额的可能

，但在没有生效判决确认或者其他有效证据加以证明的情况下，对金汇公司的该项意见

本院难以采纳。

综上，依照《中华人民共和国信托法》第十七条、《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百二十五条、《最高人民法院关于人民法院办理财产保全案件若干问题的规定》第二十

六条、《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第十七

条第二项规定，裁定如下：



撤销对登记在安信信托股份有限公司名下的深圳A投资基金合伙企业（有限合伙）财产

份额（对应出资额1，000，000，000元）的冻结措施。

如不服本裁定，可以自本裁定书送达之日起十日内，向上海市高级人民法院申请复议。
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