
上海市第一中级人民法院

民事判决书
（2021）沪01民终9982号

上诉人（原审原告）：周俊峰，男，1969年8月30日出生，汉族。户籍地：江西省南昌

市东湖区董家窑148号10号楼8单元401室。

被上诉人（原审被告）：上海华峰铝业股份有限公司。住所地：上海市金山区月工路

1111号。

法定代表人：陈国桢，董事长。

委托诉讼代理人：孙东，男，上海华峰铝业股份有限公司工作人员。

上诉人周俊峰因与被上诉人上海华峰铝业股份有限公司（以下简称华峰公司）劳动合同

纠纷一案，不服上海市金山区人民法院（2021）沪0116民初5608号民事判决，向本院提

起上诉。本院于2021年9月6日立案受理后，依法组成合议庭进行了审理。本案现已审理

终结。

周俊峰上诉请求：撤销一审判决，改判支持其一审诉讼请求。主要事实与理由：华峰公

司于2020年10月15日解除与周俊峰的劳动合同，华峰公司出具的解除劳动合同通知函上

理由为“现因您多次工作失误，于2020年5月30日在重庆铝业公司2号加热炉处错误的指

导生产操作手打开加热炉阀门，导致发生重大生产事故”。但是2020年9月23号关于重

庆2号加热炉事故调查的谈话记录中，清楚记载了并非由其指导生产操作手打开加热炉

阀门，故华峰公司解除劳动合同的理由不存在，其亦未造成公司的严重经济损失达

261万元，华峰公司在已经检验的产品里发现了有质量缺陷，却还在继续生产，责任应

由其公司承担。故华峰公司系违法解除劳动合同，应支付违法解除劳动合同赔偿金。

华峰公司辩称，不同意周俊峰的上诉请求。一审认定事实清楚，适用法律正确，请求二

审法院驳回上诉，维持原判。

周俊峰的一审诉讼请求：华峰公司支付周俊峰违法解除劳动合同赔偿金399，580.5元。

一审法院认定事实：

周俊峰于2009年12月3日入职华峰公司，双方共签订三次劳动合同。签订期限为2009年

12月3日至2014年12月2日的劳动合同约定周俊峰岗位为机修，工资3，000元／月（基本

工资960元／月），工作时间为八小时制；签订期限为2014年12月3日至2019年12月2日的

劳动合同约定周俊峰岗位为机械工程师，所在岗位工资为9级5档，工资为8，392元／月

；签订期限为2019年12月3日至2022年12月2日的劳动合同约定周俊峰岗位为机械工程师

，所在岗位工资为9级6档，工资为9，652元／月，另约定加班计算基数为2，480元／月

。

2020年5月30日，华峰公司在重庆铝业公司的2号加热炉发生生产事故。2020年9月23日

，华峰公司就该事故对周俊峰及相关案外人刘耿、田鸿宇进行谈话调查。谈话中，刘耿

称：“周工（即周俊峰，下同）建议找田工可以把炉子的阀门打开。”田鸿宇称：“周

工提出预热箱温度上不去可以打开阀门。”周俊峰称：“2号加热炉和预热箱安装时是

本人负责对接，年后使用时生产刘耿提出预热箱温度上不来，刘耿询问预热箱有缝会不



会影响温度无法升高。有缝隙，会散热气，有影响，但主要是因为烟气经过助燃风的换

热器，排烟烟气温度下降。之后找到田一起到炉子顶上查看设备阀门并告知结构、用途

，建议如果想快速升温可以试一下加热时将1区2区的换热器旁通阀打开，但是打开旁通

阀对烧嘴会有影响，需要解热炉厂家配合。”周俊峰陈述其指导工作是否存在失误时表

示：“在此次事故中的指导意见确实是缺乏考虑，两方面错误：一、对阀门打开后果欠

缺考虑，没请工艺来跟踪评价；二、对阀门打开后，没有回访效果跟踪。对此次责任事

故三个人都有责任，但是公司的流程制度也有缺失；工艺没有跟踪；新产品应该及时评

审，如果能及时评审也不会造成后续更大损失。”关于阀门打开造成产品废料的因果关

系，周俊峰认为：“打开阀门是会造成加热炉温度不均匀，以前没有考虑周全。”

2020年10月15日，华峰公司向周俊峰发出解除劳动合同通知函。该通知认定：因周俊峰

多次工作失误，于2020年5月30日在重庆铝业公司2号加热炉处错误的指导生产操作手打

开加热炉阀门，导致发生重大生产事故，造成损失260余万元。该行为符合华峰公司员

工手册2.4.3.6条，按2.4.3条规定属于可以立即解除劳动合同的行为，华峰公司决定于

2020年10月15日起解除与周俊峰的劳动合同。

2020年11月11日，周俊峰向上海市金山区劳动人事争议仲裁委员会申请劳动仲裁。周俊

峰要求华峰公司支付：1.2019年10月1日至2020年10月1日期间休息日加班工资37，151元

；2.2019年11月至2020年9月期间绩效奖金70，334元（6，394元／月＊11个月）；3．违

法解除劳动合同赔偿金399，580.5元。周俊峰于2020年11月27日变更第1项请求金额为

79，733.02元（2019年10月至2020年1月、2020年4月至8月期间每月分别休息日加班7天、

9天、7天、4天、5天、8天、6天、4天、2天），并增加请求：4.2019年10月至2020年10月

出差补助70，800元（236天＊300元／天）。该会于2020年11月20日依法受理，并于

2021年1月22日作出裁决：1．华峰公司支付周俊峰2019年11月至2020年9月期间绩效奖金

70，334元；2．华峰公司支付周俊峰2019年10月1日至2020年10月1日期间休息日加班工

资差额38，249.43元；3．对周俊峰的其他请求不予支持。仲裁裁决书下达后，周俊峰对

裁决书不服，诉至法院。

另查明，华峰公司对上述事故批次的不合格品进行了处理，部分产品在客户接受的前提

下作价格让步处理，部分产品作换货处理，销售给上海银轮热交换系统有限公司的部分

遭致对方18万元的扣款处罚。在周俊峰于2016年5月5日签收的华峰公司的员工手册

2.4.3条中规定：“⋯⋯可以立即解除合同的行为⋯⋯2.4.3.6给公司造成严重经济损失的

（直接经济损失1（含）万元以上）⋯⋯”。华峰公司在向周俊峰发出解除劳动合同通

知函前，向工会征询了意见，工会同意华峰公司对周俊峰的处理。

一审法院认为：

劳动者违反用人单位的规章制度的，用人单位可以解除劳动合同。劳动争议发生后，当

事人对自己提出的主张有责任提出证据。本案中，华峰公司主张因周俊峰错误指导生产

操作手打开加热炉阀门，导致产品质量问题并造成损失，而解除了与周俊峰的劳动合同

。周俊峰则认为其无指导生产错误的行为，华峰公司的损失与其无关。根据2020年9月

23日关于重庆2号加热炉事故调查谈话记录，周俊峰本人及其他被谈话人均确认系周俊

峰建议打开加热炉阀门，周俊峰亦承认其指导意见存在错误，并自认对此次事故负有一



定的责任。因此，周俊峰关于其无指导错误的辩驳，一审法院不予采信。华峰公司对事

故批次的不合格品处理结果，根据华峰公司提交的证据显示，其直接经济损失已超过

1万元。鉴于周俊峰对此次生产事故负有一定的责任，而其未能举证证明华峰公司对不

合格品的处理与此次事故无关，故一审法院对华峰公司关于周俊峰的行为导致损失的主

张予以支持。本案周俊峰的行为已构成员工手册中关于造成严重经济损失达到解除劳动

合同的情形。华峰公司按照公司规章制度解除双方的劳动合同并无不当，因此，周俊峰

要求华峰公司支付违法解除劳动合同赔偿金的请求，一审法院不予支持。

本案中，周俊峰、华峰公司均未对仲裁裁决的华峰公司支付周俊峰2019年11月至2020年

9月期间绩效奖金70，334元、2019年10月1日至2020年10月1日期间休息日加班工资差额

38，249.43元提起诉讼。经一审法院核实，周俊峰确认已经收到该两笔款项，故一审法

院对此不再处理。

据此，一审法院于2021年6月30日判决：驳回周俊峰的诉讼请求。一审案件受理费减半

收取计5元，由周俊峰负担。

经审理查明，一审法院认定事实无误，本院予以确认。

二审中，周俊峰补充提供证据材料：《IATF16949汽车行业质量管理体系解读和实施》

《IATF16949质量管理体系详解与案例文件汇编》文件，欲证明造成涉案损失系因华峰

公司内部管理问题，该两份文件清楚写明组织应确保对不符合要求的输出进行识别和控

制，华峰公司没有经过客户的批准，当产品制造过程与当前批准的不同时，组织在进一

步加工之前应获得顾客授权，且华峰公司也没有符合相关规定的流程，系不合格的产品

输出。华峰公司对此发表质证意见：该两份证据材料与本案并无必然联系，涉案爆炸及

损失的发生系因周俊峰的错误操作指导所致。华峰公司亦补充提供证据材料：南方英特

空调有限公司的质量索赔通知单一份，欲证明因加热炉事故的发生，仅该份索赔单即可

表明华峰公司因此造成的直接损失远不止1万元，周俊峰的行为已造成公司严重经济损

失。周俊峰对此发表质证意见：真实性认可，关联性不认可，案外人公司索赔系华峰公

司产品发货问题及管理问题，与其无关。本院认为，基于周俊峰对华峰公司补充证据的

真实性不持异议，本院对该证据的真实性予以确认；另外关于周俊峰所提交证据材料的

证明力，本院将在下文予以阐述。

二审谈话中，法：“实际上公司到底发生了多少损失？你觉得⋯”周俊峰：“据我所知

大概也就是500，大概运了一炉、两炉⋯我在重庆上班的时候，也就是生产过两次

⋯”法：“之后你在现场说了几句话之后他们就生产了两三次。”周俊峰：“应该是两

次。”法：“一炉是多少吨。”周俊峰：“大概是400吨左右。”华峰公司：“⋯正常

情况下一般（生产）都是（原材料）铝卷⋯成品的话大概在2万多一吨。”上述由本案

2021年12月24日音字转换文字记录予以佐证。

本院认为，现二审争议焦点为：华峰公司的解除行为是否违法，应否支付周俊峰违法解

除劳动合同赔偿金。经查，经周俊峰签字确认的华峰公司《员工手册》中2.4.3.6条明确

规定，华峰公司员工给公司造成严重经济损失的，华峰公司可立即解除与该劳动者的合

同。涉案加热炉事故发生后周俊峰被华峰公司约谈，在“9月23号关于重庆2号加热炉事

故调查谈话记录”中周俊峰称“2号加热炉和预热箱安装时是本人负责对接⋯”，以及



调查人问“你认为你的指导是不是欠缺考虑，存在失误？”时周俊峰称“在此次事故中

的指导意见确实是缺乏考虑⋯对阀门打开后果欠缺考虑”“打开阀门是会造成加热炉温

度不均匀，以前没有考虑周全”等回复内容，结合本案庭审中周俊峰自认给出了“打开

加热炉阀门”的操作建议，可知周俊峰确实存在对涉案加热炉错误指导生产操作的行为

，周俊峰二审中虽欲举证主张事故发生系公司内部流程管理的原因，但其提供的

IATF16949质量管理体系解读文件系出版书籍，并不能据此直接反映出涉案事故发生的

原因，周俊峰所述仅系个人分析判断，亦不能达到其证明目的，故对此本院难以采信。

另外，根据华峰公司提交的损失材料清单、电子邮件往来记录、会议记录、不合格品报

告、案外人公司对应期间的索赔单等证据材料，并结合双方庭审中的陈述意见，本院认

为，华峰公司主张因打开阀门导致的加热炉事故给华峰公司后续带来了严重经济损失

，具有高度盖然性，应予以采纳。据此，一审法院认定华峰公司按照公司规章制度解除

双方的劳动合同并无不当，华峰公司不应支付周俊峰违法解除劳动合同赔偿金，并无不

当，本院予以认同。

综上所述，周俊峰的上诉请求，缺乏依据，难以支持；一审判决并无不当，应予维持。

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费10元，由上诉人周俊峰负担。

本判决为终审判决。
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