
上海市第二中级人民法院

民事判决书
（2022）沪02民终8108号

上诉人（原审原告）：张某1，女，1985年5月14日出生，汉族，住上海市。

委托诉讼代理人：王星，上海市金茂律师事务所律师。

委托诉讼代理人：严海平，上海市金茂律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：王某，女，1956年11月4日出生，汉族，住上海市虹口区。

被上诉人（原审被告）：张某2，女，1984年7月14日出生，汉族，住上海市普陀区。

被上诉人（原审被告）：蒋某，女，1932年2月3日出生，汉族，户籍地上海市杨浦区。

法定代理人：张某3（系蒋某之女），女，户籍地上海市杨浦区。

上诉人张某1因与被上诉人王某、张某2、蒋某遗嘱继承纠纷一案，不服上海市虹口区人

民法院（2021）沪0109民初13774号民事判决，向本院提起上诉。本院于2022年9月1日立

案后，依法组成合议庭对本案进行了审理。本案现已审理终结。

张某1上诉请求：1.撤销一审判决第一至五项，改判遗嘱有效，按照遗嘱内容处理遗产

：（1）上海市XX路XX弄XX号XX室房屋一半产权由上诉人张某1继承；（2）被继承人

张某4名下所有A股证券、基金由上诉人张某1继承；（3）被上诉人王某名下B股证券

（美元9,103.85元）的二分之一由上诉人张某1继承；（4）被继承人张某4名下银行卡

（卡号XXXXXXXXXXXXXXX4628）内银行存款归上诉人张某1所有（其中被上诉人王某

已取出10,347.91元，余额47.91元）；2.本案一、二审诉讼费用由被上诉人王某、张某2、

蒋某承担。事实和理由：一审判决查明事实清楚，但适用法律、法规有错误。一、遗嘱

的形式上稍有瑕疵，不应影响立遗嘱人真实意思表示的生效，被继承人张某4的遗嘱合

法有效，应当按照遗嘱继承。被继承人张某4于2020年7月27日死亡，继承发生在《中华

人民共和国民法典》生效之前，应按照《中华人民共和国继承法》的规定处理。被继承

人张某4所书写遗嘱明确载明了被继承人名下财产范围以及继承人，该遗嘱系被继承人

张某4亲笔书写，不存在其立遗嘱时已丧失民事行为能力，或所立遗嘱系受胁迫、欺骗

等情形，也不存在遗嘱违反社会公共利益和社会公德导致遗嘱无效的情形。“亲笔书写

、签名，注明年、月、日”是《中华人民共和国继承法》第十七条规定的自书遗嘱的形

式要件，但并不是法律所规定的遗嘱的生效要件。涉案遗嘱未写明落款日期属轻微瑕疵

，仅凭轻微瑕疵即判定涉案遗嘱无效并不符合立法本意。规定自书遗嘱注明日期的立法

本意是为了判断遗嘱人在立遗嘱时是否具有遗嘱能力，以及在存在多份自书遗嘱的情况

下，根据设立遗嘱的时间，确定哪一份遗嘱才是遗嘱人最终的真实意思表示。另外，在

没有其他证据证明被继承人张某4生前作出了与遗嘱内容相矛盾行为的情况下，确认遗

嘱有效是法院判例的普遍观点，应结合被继承人的真实意思，不能单纯因遗嘱形式的瑕

疵否定其效力。二、上诉人系被继承人与前妻所生唯一女儿，被继承人再婚后很少与上

诉人在一起生活，自认对上诉人有亏欠，被继承人遵从自己的内心感受，以自书遗嘱的

形式将其名下的财产留给上诉人，系其真实意思表示。若仅以存在轻微瑕疵为由否定该

份自书遗嘱，将其名下的财产按照法定继承处理，不但有违遗嘱继承的立法本意，也违



背了立遗嘱人的真实意愿，亦不符合社会主义核心价值观所倡导的价值取向。三、被上

诉人王某名下财产属于夫妻共同财产的部分应当纳入被继承人的遗产范围进行继承。

王某、张某2辩称，对一审认定的事实无争议。根据我国法律规定，自书遗嘱由遗嘱人

亲笔书写，签名并注明年、月、日是自书遗嘱得以生效的法定条件，缺一不可。本案中

，被继承人张某4的自书遗嘱没有注明日，缺乏遗嘱生效的法定必要条件，违反法律规

定。一审法院适用法律正确。请求驳回上诉，维持原判。

蒋某辩称，对被继承人张某4所留遗嘱是知晓的，被继承人将某放在单位保险柜里，其

单位同事对此也是知道的。被继承人张某4再婚后对张某1付出比较少，为了弥补亲生女

儿，所以想写遗嘱在去世后将财产留给张某1，该遗嘱是被继承人张某4的真实意思表示

。本案所涉遗嘱是被继承人张某4从头到尾书写的，抬头有遗嘱两个字，后面有落款和

年、月，只是没有写日，基于张某4没有想到自己会这么突然离世，所以没有写上。被

继承人张某4与被上诉人王某是经济分开的。同意上诉人的上诉请求。

张某1向一审法院起诉请求：1.张某1继承被继承人张某4名下位于上海市XX路XX弄XX号

XX室房屋二分之一的产权份额；2.张某1继承被继承人张某4名下所有A股证券；3.张某

1继承王某名下B股证券二分之一的份额；4.张某1继承张某4名下所有其他财产，包括银

行存款、首饰等；5.本案诉讼费用由王某、张某2、蒋某承担。

一审法院认定事实： 张某1是被继承人张某4与前妻所生唯一女儿，张某2是王某与前夫

所生女儿，王某和被继承人张某4于1995年3月3日登记结婚，均系再婚，未生育，与当

时未成年的张某1、张某2共同生活。蒋某是被继承人张某4之母，蒋某的法定监护人为

其女张某3。张某4生前写有一份涉及财产继承的文字材料，抬头：“遗嘱”，内容

：“我与妻建菁于2007.5月经济分开，各自拥有名下的银行存款、证券、首饰，建菁名

下的B股证券归双方共同所有，房产归双方所有。以后我的财产都归女张某1继承”。落

款：张某4、2010年6月。2020年7月27日被继承人张某4死亡，其父张友根于2014年11月

25日报死亡。

张某1与王某、张某2对以下事实或处理意见一致：

一、上海市XX路XX弄XX号XX室房屋为王某、张某4共同共有；

二、被继承人张某4去世当日其名下A股账户资金账号：410001222443在2020年7月27日显

示股票和基金收盘价共计768,693.43元，分别为：000789共计10000股、831010共计600股

（新三板）、5个基金：159997共计200000份、512290共计50000份、512720共计114200份

、512760共计100份、515000共计50100份。在2020年8月7日显示A股账户资金账号

：410001222443资产总值837,598.06元（包含资金余额1,139.27元、证券市值836,458.70元

、基金市值0.09元）；资产总值美元21,034.12元（包含：资金余额美元7,084.12元、证券

市值美元13,950元）；

三、被继承人张某4股票资金账号：410001222443在被继承人张某4去世当日其名下B股美

元19,699.12元；截至2020年8月7日内资金余额美元7,084.12元、900950宝信B5000股；

四、王某名下B股美元9,103.85元；

五、交通银行被继承人张某4名下卡号XXXXXXXXXXXXXXX4628在其去世当日（2020年

7月27日）卡内原有余额10,347.91元，当日取现4次，剩余47.91元；



六、被继承人张某4名下证券代码为512760（证券名称为芯片ETF）的证券由原来的

100份变为200份；

七、被继承人所在单位将被继承人养老金退款92,236.10元及丧葬费25,160元，打入王某

名下的银行卡里，以下被继承人后事相关费用从中支出：

1.王某支付购买墓地树葬花费36,220元；

2.王某支付豆腐宴2,388元／桌，共6桌；

3.王某支付丧事一条龙服务32,300元；

4.王某给付张某11,111元支付香烟和酒；

八、张某2于2020年9月5日归还被继承人张某4生前欠付的交通银行信用卡共计

13,624.31元；

九、国家对树葬补贴1,000元退款在张某1处。

一审法院认为，本案涉及的财产没有证据显示被继承人张某4和王某夫妻财产有一方的

个人财产的事实证据，也没有显示婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产的约定的

事实证据，故被继承人张某4和王某婚姻关系存续期间所得的财产均是夫妻共同财产。

遗产是自然人死亡时遗留的个人合法财产。继承开始后，有遗赠抚养协议的，按遗赠抚

养协议办理，有遗嘱的按遗嘱继承，没有遗赠、遗嘱或无效遗赠和遗嘱，按照法定继承

办理，自然人立遗嘱将个人财产指定由法定继承人中的一人或者数人继承，这是法律赋

予公民用立遗嘱的形式处分自己财产的权利，立遗嘱的法定形式包括录音录像遗嘱、自

书遗嘱、代书遗嘱、打印遗嘱、口头遗嘱、公证遗嘱等。自书遗嘱是由遗嘱人亲笔书写

，并签名，注明年、月、日，本案审理中，张某1提交了书面“遗嘱”，王某、张某2对

该书面“遗嘱”是否出自被继承人张某4亲笔没有提出质疑。但自书“遗嘱”能够发生

法律效力的前提是必须符合法律规定的形式要件。《中华人民共和国民法典》和《中华

人民共和国继承法》均要求自书遗嘱由遗嘱人注明年、月、日，但本案该份“遗嘱”空

缺了书写的具体日子，不符合法定形式要件，故该自书遗嘱应认定为无效遗嘱。遗嘱是

否有效不以立遗嘱人是否懂法为前提，故被继承人的遗产应按法定继承处理。被继承人

的母亲、妻子、女儿是法定继承人，张某2未成年时作为继女与被继承人及王某共同生

活，对被继承人张某4的遗产享有继承权。双方没有提供被继承人张某4名下B股及余额

，鉴于本案当事人均认可2020年8月7日国信证券上海北京东路证券营业部客户对账单显

示被继承人张某4名下证券及资金，本案处理以该对账单为准。被继承人遗产范围如下

：

一、上海市XX路XX弄XX号XX室产权登记在王某和被继承人张某4名下共同共有，属于

被继承人的二分之一产权是被继承人张某4的遗产。

二、（1）2020年8月7日国信证券上海北京东路证券营业部客户对账单显示被继承人张

某4名下账户资金账号：410001222443内被继承人张某4股票A股资金余额

（RMB）1,139.27元、基金市值（RMB）0.09元、000789共10000股、831010共600股、

159997共200000份、512290共50000份、512720共114200份、512760共100份、515000共

50100份；B股资金余额（USD）7,084.12元、900926宝信B：5000股；

（2）王某名下B股美元9,103.85元；



以上（1）、（2）中一半是本案被继承人张某4的遗产，以上属于张某4的遗产由法定继

承人继承，若有人擅自买进卖出股票或基金，造成盈利或亏损不在本案处理范围。

三、交通银行被继承人张某4名下卡号XXXXXXXXXXXXXXX4628在其去世当日（2020年

7月27日）卡内原有余额10,347.91元，是被继承人张某4和王某的夫妻共同财产，其中一

半是被继承人张某4的遗产。

另，被继承人张某4生前单位在被继承人死后发放的92,236.10元和25,160元虽非遗产，但

与遗产继承产生于同一法律事实，诉讼主体和管辖具有同一性，出庭的当事人也在审理

中提出了处理意见，本着减少纠纷，方便当事人诉讼的原则，在本案中一并处理，扣除

王某已支付的被继承人身后事的费用外，剩余部分参照遗产继承人顺序进行分配。同理

，在张某1处的树葬退费1,000元也按照相同原则处理。关于首饰，张某1撤回起诉，双方

均未提供证据，本案不予处理。依照《中华人民共和国民法典》第一千一百二十条、第

一千一百二十一条、第一千一百二十二条、第一千一百二十三条、第一千一百二十七条

、第一千一百五十三条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十七条、《最高人民

法院关于民事诉讼证据的若干规定》第八条之规定，一审法院判决：一、判决生效之日

起一个月内，上海市XX路XX弄XX号XX室一半产权属于被继承人张某4遗产由张某1、

张某2、蒋某、王某四人各继承四分之一（该房产权由张某1、张某2、蒋某各占房产八

分之一产权份额，王某占该房房产的八分之五产权份额）；二、判决生效之日起一个月

内，被继承人张某4股票资金账号：410001222443于2020年8月7日显示内资金余额

（RMB）1,139.27元、基金市值（RMB）0.09元、000789共10000股、831010共600股、

159997共200000份、512290共50000份、512720共114200份、512760共100份、515000共

50100份由张某1、张某2、蒋某各得八分之一，王某得八分之五；三、判决生效之日起

一个月内，被继承人张某4股票资金账号：410001222443于2020年8月7日显示资金余额

（USD）7,084.12元、900926宝信B：5000股由张某1、张某2、蒋某各得八分之一，王某

得八分之五；四、判决生效之日起10日内，王某名下B股美元9,103.85元，由张某1、张

某2、蒋某各得八分之一，王某得八分之五；五、判决生效之日起10日内，王某已取出

的交通银行被继承人张某4名下银行卡（卡号XXXXXXXXXXXXXXX4628）内的钱款应给

付张某1、张某2、蒋某各2,598.73元，其余在处的归王某所有，该卡内47.91元归王某所

有；六、判决生效之日起10日内，王某给付张某1和蒋某各4,953.20元、给付张某

218,577.51元（王某领取的被继承人张某4生前所在单位发放的丧葬费等25,160元、

92,236.10元已扣除被继承人身后事：树葬、豆腐宴、丧事一条龙服务及归还被继承人信

用卡欠款）；七、判决生效之日起10日内，在张某1处的树葬退款1,000元由张某1、张某

2、蒋某、王某四人各得250元。?如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依

照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利

息。一审案件受理费18,300元，由张某1、王某、张某2、蒋某各负担四分之一。

二审中，双方当事人均未提交符合法律规定的新证据。

本院经审理查明，一审法院认定的事实无误，本院予以确认。

本院另查明，国信证券上海北京东路证券营业部客户对账单显示，张某4名下资金账号

410001222443的账户内，证券代码为161728的开放式基金于2020年8月7日的基金市值



（RMB）0.09元。

本院再查明，一审中，上诉人与被上诉人王某、张某2均确认被继承人张某4名下证券代

码为512760的基金共200份。

本院认为，夫妻双方可以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产归各自所有、

共同所有或者部分各自所有、部分共同所有，约定应当采用书面形式。本案中，没有证

据证明被继承人张某4与被上诉人王某经济分开，对财产进行约定，一审法院认定被继

承人张某4与被上诉人王某婚姻关系存续期间所得的财产均为夫妻共同财产并无不当

，本院予以维持。上诉人认为被上诉人王某名下还有夫妻共同财产，但在一审中并未明

确提出，在二审中亦并未提供证据予以证明，本院对此不予处理，上诉人可在有充足证

据后另行处理。

关于本案涉案遗嘱的效力问题。遗嘱是当事人死亡前依照自己的真实意愿，按照法律规

定的形式处分其个人财产、安排其个人事务，并于其死亡时发生效力的单方法律行为。

该法律行为兼具人身性、财产性，具有较一般民事行为更为严格的法定性、严肃性。此

系现行法律规定明确列明各种遗嘱形式并详细规定各种形式的遗嘱应满足的形式要件的

正当性理由。遗嘱行为的要式性表明形式完备对遗嘱能够产生法律规定的遗嘱效力具有

决定性意义。涉案之自书遗嘱只表明年、月，签署日期不全，不符合法律规定的形式要

件，一审法院认定无效，本院予以维持。但一审判决主文表述不当，本院依法予以纠正

。综上所述，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款之规定，判决

如下：

一、撤销上海市虹口区人民法院（2021）沪0109民初13774号民事判决；

二、?上海市XX路XX弄XX号XX室房屋产权由张某1、张某2、蒋某各占八分之一产权份

额，王某占八分之五产权份额；

三、被继承人张某4股票资金账号410001222443账户于2020年8月7日的资金余额人民币

1,139.27元、美元7,084.12元归王某所有，王某于本判决生效之日起十日内，各给付张某

1、张某2、蒋某人民币142.40元、美元885.51元；

四、被继承人张某4股票资金账号410001222443账户内的万年青（000789）10000股、凯

添燃气（831010）600股、电子ETF（159997）200000份、生物医药（512290）50000份、

计算机（512720）114200份、芯片ETF（512760）200份、科技ETF（515000）50100份、

招商战略（161728）0.08份、宝信B（900926）5000股由张某1、张某2、蒋某各得八分之

一，王某得八分之五；

五、王某名下B股美元9,103.85元归王某所有，王某自本判决生效之日起十日内，各给付

张某1、张某2、蒋某美元1,138元；

六、被继承人张某4名下交通银行卡号为XXXXXXXXXXXXXXX4628的账户内余额及王某

已取出的钱款归王某所有，王某自本判决生效之日起十日内，各给付张某1、张某2、蒋

某人民币2,598.73元；

七、被继承人张某4丧葬费人民币25,160元、养老金人民币92,236.10元归王某所有，王某

自本判决生效之日起十日内，各给付张某1、蒋某人民币4,953.20元、给付张某2人民币

18,577.51元；



八、被继承人张某4树葬补贴人民币1,000元归张某1所有，张某1自本判决生效之日起十

日内各给付张某2、蒋某、王某人民币250元。?

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法

》第二百六十条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费人民币18,300元，由张某1、王某、张某2、蒋某各负担人民币4,575元。

二审案件受理费人民币18,300元，由上诉人张某1负担。

本判决为终审判决。

审��判��长������������翁俊

审��判��员�����������王江峰

人民陪审员������������李彦

书��记��员�����������吴逸伶

二〇二二年十一月二十五日������


