
上海铁路运输法院

行政裁定书
（2024）沪7101行初1028号

原告刘某

委托代理人缪某

被告国家某某局，住所地上海市

法定代表人陆某

委托代理人廉某

委托代理人周某

被告国家某某局1，住所地上海市

法定代表人程某

委托代理人郭某

委托代理人张某

原告刘某因要求被告国家某某局（以下简称某某局）履行法定职责及不服被告国家某某

局1（以下简称某某局1）作出的行政复议决定，向本院提起行政诉讼。本院于2024年

12月6日立案后，于法定期限内分别向两被告送达了起诉状副本、应诉通知书及举证通

知书等。两被告于法定期限内向本院提交了相关证据及依据。本院依法组成合议庭对本

案进行了审理，现已审理终结。

原告刘某诉称，原告系某某有限公司（以下简称某某公司）的股东及法定代表人，目前

已经不参与该公司经营管理。孙某1系上海某某公司（以下简称某某公司1）控股股东及

法定代表人，其丈夫王某在某某公司持股40%，孙某1系某某公司的实际控制人。2020年

1月至2022年10月，孙某1利用其实际控制的某某公司1和某某公司，指使两公司会计孙

某2以某某公司名义向某某公司1虚开增值税发票。2024年2月23日，原告向被告某某局

提出履行法定职责申请，检举某某公司、孙某1、王某、孙某2涉嫌虚开增值税专用发票

。被告某某局不履行法定职责，超过法定期限未作出答复。后，原告申请复议，被告某

某局1驳回其行政复议请求。虽然原告和某某公司1并无关系，但是其检举的虚开增值税

专用发票违法行为涉及某某公司，而其作为某某公司的股东及法定代表人，与上述检举

事项之间存在利害关系，遂诉至法院，请求判令：1.被告某某局在法定期限内履行对某

某公司1的税务违法行为进行查处的法定职责；2.撤销被告某某局1作出的沪税复驳字〔

2024〕xx号驳回行政复议请求决定（以下简称被诉复议决定）。

被告某某局辩称，其收到原告关于某某公司1、孙某1、王某、孙某2涉嫌虚开增值发票

的检举后，因线索不明遂联系原告了解相关情况及要求补充相关违法线索。原告自称系

某某公司的挂名法定代表人、股东，未实际参与公司经营管理，并不掌握业务实际情况

，因某某公司业绩亏损造成股东利益受损而猜测某某公司1等存在虚开发票情况。鉴于

原告提出的检举事项属于检举对象明确但线索不明，其遂依规作出暂存待查处理，并电

话告知原告。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第二条及《最高人民法院关于适用的

解释》第十二条第五项的规定，原告与其所作暂存待查处理之间并无利害关系，请求驳



回原告的诉讼请求。

被告某某局1辩称，根据《税收违法行为检举管理办法》第三十条规定，税务机关可以

采取口头或者书面的方式答复实名检举人。被告某某局电话告知原告对于检举事项的处

理结果，符合上述规定。原告和暂存待查决定及被诉复议决定之间并无利害关系，请求

驳回原告诉讼请求。

经查，2024年2月26日，被告某某局收到国家某区某局关于原告检举某某公司1税收违法

行为线索的转办函和相关检举材料，主要内容是原告检举某某公司1、孙某1、王某、孙

某2涉嫌虚开增值税发票等税务违法行为。被告某某局经审查认定上述检举事项内容不

清、线索不明，作出暂存待查的分级分类处理，并于2024年3月5日电话告知原告。原告

不服，提出行政复议申请。2024年8月5日，被告某某局1作出被诉复议决定，根据《中

华人民共和国行政复议法》第六十九条的规定，决定驳回原告的行政复议请求。

本院认为，公民、法人或者其他组织向人民法院提起行政诉讼，应当符合法定起诉条件

。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条第一款规定，行政行为的相对人以及

其他与行政行为有利害关系的公民、法人或者其他组织，有权提起诉讼。《最高人民法

院关于适用的解释》第十二条第五项规定，为维护自身合法权益向行政机关投诉，具有

处理投诉职责的行政机关作出或者未作出处理的，属于行政诉讼法第二十五条第一款规

定的“与行政行为有利害关系”。本案中，原告自称某某公司的股东及法定代表人，向

税务机关检举某某公司1、孙某1、王某、孙某2涉嫌虚开增值发票等税务违法行为。经

查，原告与其检举的某某公司1之间并无直接关联，原告虽系某某公司的股东和法定代

表人，但原告与某某公司是不同的主体，其检举某某公司1、孙某1、王某、孙某2涉嫌

虚开增值发票等税务违法行为一事，涉及的是国家税务部门对税收违法行为的监管，不

属于前述法律规定的为维护自身合法权益的情形。故原告与被告某某局就检举事项所作

处理及被告某某局1所作被诉复议决定之间不存在利害关系，其不具有提起本案诉讼的

主体资格，起诉不符合法定条件。据此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五

条第一款、第四十九条第一项，《最高人民法院关于适用的解释》第十二条第五项，第

六十九条第一款第一项、第三款，第一百三十六条第七款之规定，裁定如下：

驳回原告刘某的起诉。

案件受理费人民币50元，退还原告刘某。

如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的

人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。
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