
上海铁路运输法院

行政裁定书
（2024）沪7101行初693号

原告姚某1。

被告上海市某局，。

法定代表人吴某，上海市某局局长。

出庭应诉负责人郑某，上海市某局副局长。

委托代理人朱某，上海市某局工作人员。

委托代理人姚某2，上海市某局工作人员。

被告上海市某府。

法定代表人王某，上海市某府区长。

委托代理人黄某，某某局1工作人员。

委托代理人孔某，某某局1工作人员。

原告姚某1诉被告上海市某局（以下简称某局）履行法定职责及被告上海市某府（以下

简称某府）行政复议一案，本院立案后，依法组成合议庭公开开庭进行了审理，原告姚

某1、某某局2的负责人郑某及委托代理人朱某、姚某2、某某政府的委托代理人黄某、

孔某等到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告姚某1诉称，公安机关具有维护社会治安，制止危害社会治安秩序行为的职责。

2023年4月23号中午，（居住在）某区（以下简称X号）房屋的徐某民等6、7人非法抢劫

（破坏）院子的铁门、某某院1子，破坏其存放在院子里的设备、偷盗其建筑材料，使

其生命财产受到极大损害和威胁，事发后某局不处理，致使2024年（实际是2023年

）5月17号徐某民等4号房屋的违法人员又趁其不在家，用电镐破坏原告家围墙，砸开一

个2.4米宽，1.5米高的大洞，原告3个摄像头被徐某民砸毁，太阳能照明灯被毁，钢材切

割机被大雨浸泡、淋湿等。原告家共报警3次，某局民警接警后对徐某民等非法砸墙的

行为不予制止、处理。原告不服向某局反映，某局民警的回复与事实不符。为维护原告

的合法权益，原告提起本案诉讼，请求判决：1.某局对徐某民、朱某峰于2023年4月23日

非法闯入（以下简称2号）房屋后院，拆除后院大门、弄乱原告堆放在2号房屋后院内的

建材、推倒并破坏原告钢材切割机、砸坏切割机的刀片、手柄、电机，导致切割机无法

正常使用的行为，对徐某民、朱某峰依法行政处罚；2.某局对2023年5月17日8时许徐某

民、朱某峰带人打坏2号房屋后院围墙，偷走原告的3个摄像头，损坏后院内的太阳能照

明光板的违法行为依法进行行政处罚；3.请求撤销某字（XXXX）第XXX号行政复议决

定（以下简称被诉复议决定）。

某某局2辩称，包括原告在内的居民因位于房屋北侧后院（以下简称北某）拆卸院门、

砌拆墙等纠纷，曾于2023年4月23日、2023年4月24日、2023年5月17日等多次拨打报警电

话，辖区派出所（某局某所，以下简称某所，下文中的派出所均指某所）依法处警。据

悉，双方纠纷由来已久，纠纷的实质是居民对于北某归属存在争议。因原告在北某铁门

上加锁的行为造成4号居民无法使用北某，4号居民于2023年4月23日拆除了院门，4月



24日原告方在院门的位置处砌墙，2日的报警民警均依法处警。民警到现场后，原告未

提及切割机被故意破坏，而是称切割机上的防水布被掀开导致被雨淋湿后不能使用；至

于原告所称的建材被搬动，民警要求查看监控视频，被原告拒绝，民警告知原告至派出

所报案说清案件情况，原告亦表示拒绝，民警判断是因原告擅自占据公用场所导致纠纷

发生，不存在违反治安管理的情形，所以当场告知不属于公安机关管辖，可以通过民事

途径解决，同时告知原告如果有违反治安管理的证据可以至某所报案。2023年5月17日

报警人为原告弟弟姚某运，其报警称原告砌的墙被4号邻居破坏，民警到达后X号邻居

表示是为了能够进出北某才破墙，姚钧运在现场只谈到围墙问题，没有提及物品被破坏

一事，处警民警也告知双方报警事项属于民事纠纷，不属于治安管理范围，为了不让双

方矛盾激化，5月17日当日，处警民警将双方请到派出所制作笔录进行调解，告知4号居

民停止破墙避免矛盾激化。后原告曾于2023年4月30日、5月25日、2024年2月24日以挂号

信方式提交履职申请书，内容基本一致，要求对2023年4月23日及2023年5月17日发生的

非法侵入原告住宅、毁坏其财物及财产被盗情况申请其履职，附了现场的照片但未提供

反映事发经过的视频，故原告邮寄的书面申请不构成新的履职申请，且原告在邮寄履职

申请之后也未去派出所报案。2023年7月，原告以邮寄履职申请书后公安机关未履职为

由向法院提起行政诉讼，案号为（XXXX）沪XXXX行初XXX号（以下简称XXX号），因

原告在该案开庭审理时无故退庭被法院裁定视为撤诉。比较本案与XXX号案件，两案的

诉讼请求本质相同，故本案属于重复起诉，请求驳回原告起诉，若法院认为本案不构成

重复起诉，请求驳回原告诉讼请求。

某某政府辩称，其于2024年5月8日收到原告的复议申请书，经原告补证后于2024年5月

24日受理原告的复议申请，经审查后作出被诉复议决定。其亦认为原告的起诉构成重复

起诉。若法院认为原告的起诉不构成重复起诉，请求驳回原告的诉讼请求。

经查，X号和X号所在房屋为同幢房屋，X号在西X号在东，X号房屋的东侧有过街楼

（公共通道），X号房屋北侧建有两座车库朝向东，东侧暨X号房屋北侧为弄地，X号房

屋及地。由于历史使用状况，在X号房屋北侧靠东部位搭建了围墙，后又安装了铁门

（以下简称案涉铁门），形成一个院子，即北某。X号居民与X号居民对北某的归属及

使用一直存在争议X号房屋的权利人为姚某敏（原告伯父），原告与两兄弟共同居住在

2号房屋。

2023年4月23日10时41分许，4号居民潘某平报警称，案涉铁门门锁芯被堵住了，影响进

出北某。某所接警后派警员到现场处置。含报警人在内的X号居民称，X号房屋及，双

方纠纷由来已久，X号房屋权利人取得的房屋所有权证所附的宗地图显示北某在宗地号

XX红线范围内，因此北某由X号业主共同使用，其等要进入北某。处警民警告知，可以

就案涉铁门门锁芯内插入异物的行为进行报案，但对于私房归属及使用纠纷问题，公安

机关无管辖权。当日17时许，原告报警。处警民警到场后，原告反映案涉铁门被拆，放

在北某内的槽钢少了，具体少了哪些东西原告还没清点，原告怀某是X号X楼赵某红、

徐某民带人拆除，原告称其有（铁门拆除的）监控视频，民警多次告知原告到派出所反

映情况（报案），原告称不愿去某所，民警告知派出所要了解情况制作笔录，原告称处

警民警来过就可以了。民警称要看视频，原告表示不予提供，民警告知原告待事情结束



后会送原告回来，原告仍表示不愿去，民警遂告知原告等心情平复后去派出所。之后

，处警民警电话联系原告，告知带原告去派出所，原告仍予以拒绝。次日9时54分许

，原告报警。处警民警到现场后，原告称是X号赵某红、徐某民拆除案涉铁门，其缴纳

土地使用税，北某应由其使用，X号居民无权使用，原告向某民警出示手机屏幕，表示

监控设备拍摄到进入北某的人，并称放在北某里的切割机坏了。民警表示需观看监控视

频，原告称有视频证明有人非法闯入，民警告知指控违法行为需有证据证明，原告称物

品移位了，民警多次对原告说要求观看监控视频均未得到原告的正面回应。同日10时

52分许，X号居民郭俊俪报警被一邻居（原告）拿刀对着，处警民警到现场后，原告向

民警反映其脖子被邻居打伤，民警告知原告去派出所做笔录，原告予以拒绝。民警询问

在场人有无人看见原告被打一事，除原告方某与民警对话以外，无其他人答复民警，民

警与其沟通后确认其系在事发后到达现场。报警人向某民警反映，因原告在案涉铁门处

砌墙，报警人告知原告北某系共用，不能私自砌墙，遭原告撞击并挥刀追赶，故其报警

。处警民警离开前再次询问原告是否愿意去（派出所）做笔录，原告仍拒绝。

2023年5月17日8时37分许，姚钧运报警。处警民警到现场后，姚钧运称，有人对案涉铁

门处的砖墙（以下简称案涉院墙）实施破墙的违法行为；X号居民反映称，公用的院子

的出入口被人为堵住（影响使用）。处警民警告知X号居民及施工人员停止施工，双方

的纠纷不属公安机关管辖。纠纷双方为北某的归属各执一词，为避免纠纷双方矛盾，民

警组织纠纷双方到某所调解。同日，某所分别对姚某运及X号的3位居民制作了询问笔

录。姚钧运的询问笔录反映，姚某运因发现有人在敲案涉院墙后报警；案涉院墙是原告

在案涉铁门拆除后（在原址）砌的墙，北某是X号和X号居民共用的，没有具体归属

；其因为对方敲墙报的警。

原告分别向某局局长邮寄落款时间为2023年4月30日、5月25日的挂号信。2023年4月30日

信（附视频的截图）的主要内容是反映2023年4月23日其报警所涉事项，即对徐某民等

非法侵入住宅、某某院2内设备、偷盗建筑材料、非法抢劫案涉铁门，要求某局履行查

处的职责。2023年5月25日信的主要内容反映，该月17日案涉院墙被徐某民带人砸开一

个洞、3个摄像头被砸坏、太阳能照明灯被毁、钢材切割机被大雨浸泡、淋湿等。之后

，原告提起诉某局履行法定职责行政诉讼，本院于2023年7月17日立案，案号为586号。

该案庭审中，原告未经法庭许可中途退庭，本院裁定该案按撤诉处理。

2024年2月24日，原告再次向某局局长邮寄履行法定职责申请书，内容与其2023年4月

30日、5月25日要求某局查处的事项一致。次月21日，某所民警电话联系原告询问其是

否在家中，原告称不在家中，民警询问就其履行法定职责申请书还有无证据要提交？原

告称目前没有，以后说不定还会有，民警告知今后如有证据请提交至某所，原告表示其

与某所没有关系，其向某局提出履职申请。

同年5月8日，原告向某府提出行政复议申请，请求某局对非法侵入他人住宅（原告住宅

）的为首人员徐某民、朱某峰进行处置。某府要求原告补正，于2024年5月17日收到原

告的补正申请书，于同月23日通过电话与原告明确了复议请求为确认被申请人某局未对

原告于2024年2月24日的履职申请履职，责令某局履职。同月24日，某府作出行政复议

答复通知。某局收到后提供了答复意见及相关附件。某府于2024年7月22日作出延长行



政复议审理期限通知书并于同日向原告邮寄送达，通知原告复议案件延迟30日作出。经

审查，某府认为，2024年2月24日原告向某局邮寄的履职申请书，与原告2023年4月30日

、5月25日邮寄的履职申请，内容与案涉履职申请实质相同。某局接警后依法处警，因

该处不动产权属涉及民事纠纷，故告知当事双方依法解决，亦告知原告对涉及治安管理

违法行为可提供相关证据至公安派出所报案，但未收到原告报案，已履行法定职责。

⋯⋯某局于2024年3月21日电话联系原告，告知已收到案涉履职申请并予以答复，已依

法履行法定职责。某府根据《中华人民共和国行政复议法》第六十九条之规定，于

2024年8月14日作出被诉复议决定，驳回原告的行政复议请求，并于同日向原告邮寄送

达。

另查，赵某红、潘某平、朱某峰等5名4号房屋业主向某院（以下简称某院）起诉姚某

1及姚某1之子姚某3相邻关系纠纷诉讼，案号为（XXXX）沪XXXX民初XXXXX号。赵某

红、潘某平、朱某峰等人的诉讼请求含：1.判令姚某1、姚某3清空其堆放在北某内的杂

物，恢复原状；2.判令姚某1、姚某3拆除其私自浇筑、搭设在北某的水泥墙及顶部铁架

、铁丝，恢复原状；3.判令姚某1、姚某3拆除其私自搭建在北某的铁制楼梯；4.判令姚

某1、姚某3清除其浇筑在上的水泥块、铁块，以使赵某红、潘某平、朱某峰等能够正常

使用该铁门及窗户。审理中，某院经审理认为，姚某1擅自在北某东侧砌墙封堵并加装

角铁、铁丝，将案涉铁门焊死、在北某内堆放杂物、搭建楼梯，其行为显属不当，侵犯

了赵某红、潘某平、朱某峰等5名原告的合法权益，故五原告要求排除妨碍，该院予以

支持。某院于2024年5月23日作出一审判决，判决姚某1于该判决生效之日起15日内将搭

建在北某内的楼梯予以拆除，将北某东侧加砌的墙体及角铁铁丝予以拆除，将堆放在北

某内的杂物予以清除，并将4号底层北门外的焊铁予以清除。姚某1不服向某院（以下简

称某院）提起上诉，案号为（XXXX）沪XX民终XXXXX号，姚某1上诉请求：撤销一审

判决，改判驳回赵某红等人的一审全部诉讼请求；判令赵某红等人归还被拆除的大门、

雇佣徐某民拆除的海康威视三个摄像头、切割机、太阳能灯，恢复被砸围墙。某院经审

理认为，赵某红等人均为X号房屋的权利人，与姚某1系隔壁邻居。根据赵某红等人提

供的房地产权证及附宗地图，4号房屋北侧为弄地，因历史使用状况，该弄地东侧（沿

4号房屋东墙）搭建了围墙，故形成一个院子，即所谓的北某。姚某1主张，北某的土地

并非弄地，而属于姚家所有，东侧围墙亦是姚家所建，对此，姚某1应提供相应证据予

以证明。从目前的情况来看，姚某1未能提供证据证明北某的土地附属于X号房屋，姚

某1一审提供的上海市城市建设档案馆存档的民国时期上海市房屋的图纸显示X号房屋

以及同排其他房屋北侧为空地，与赵某红等人提供的房地产权证及附宗地图所显示的

X号房屋北侧土地（即北某）为弄地一致，且从北间有铁门通向北某的建筑布局来看

，北侧土地（即北某）有供X号房屋权利人及使用人通行之功能。北某东侧沿X号房屋

东墙的围墙据姚某1称当初系姚家所建，围墙上开有铁门，应认为，该处弄地东侧建围

墙系当时的业主出于安全、隐私之考虑，但此举并不改变该处土地（即北某）的性质及

功能，围墙上开铁门亦可看出此处土地供通行之功能。现姚某1擅自在北某东侧砌墙封

堵并加装角铁、铁丝，将房屋的权利人及使用人进出北某，并在北某堆放杂物、搭建楼

梯，其行为剥夺了X号房屋权利人、使用人从北侧空地通行的权利，且将北侧空地完全



占为己有，侵犯了相邻方赵某红等人的合法权益，赵某红等人要求排除妨碍、恢复原状

，一审判决予以支持，该处理当属正确，某院予以认同，于2024年10月15日作出驳回上

诉，维持原判的终审判决。

本院认为，当事人提起行政诉讼，应当符合起诉条件。对公民、法人或者其他组织的合

法权益明显不产生实际影响的行为，人民法院不应受理，已经受理的，应当裁定驳回起

诉。2023年4月、5月，4号房屋业主与原告及姚钧运等2号房屋使用人有过多次报警，报

警事项中所涉的设置障碍影响通行、拆卸案涉铁门、砌拆墙的实质是北某的使用权归属

，该纠纷不属公安机关管辖。至于原告报警事项所涉的钢材缺失、切割机损坏等，处警

民警通知原告去（某路）某所做笔录配合调查、阅看原告的监控视频等要求，均被原告

明确予以拒绝。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七十七条关于“公安机关对

报案、控告、举报或者违反治安管理行为人主动投案，以及其他行政主管部门、某某机

关1移送的违反治安管理案件，应当及时受理，并进行登记”的规定，治安案件的立案

需有人报案、控告、举报、某某机关2指定、移送等方式为前提条件。原告虽有报警行

为，但其拒绝到派出所接受调查、拒绝出示监控视频等行为表明其并未完成报案。原告

在2023年4月30日、5月25日、2024年2月24日以挂号信方式向某局局长邮寄履行法定职责

申请书，实质是对其2023年4月23日、4月24日、姚某运2023年5月17日报警后某局的处置

行为提出的信访。某局针对原告信访所作的行为并未对原告的权利义务产生实际影响

，原告的起诉不属于行政诉讼受案范围，某府针对原告的复议申请所作的复议决定，亦

不属于行政诉讼受案范围。原告的起诉不符合法定的起诉条件，应裁定驳回起诉。据此

，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第四十九条第四项、《最高人民法院关于适用〈

中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一条第二款第九项、第六十九条第一款第一项

、第一百三十六条第七款之规定，裁定如下：

驳回原告姚某1的起诉。

案件受理费人民币50元，退还原告姚某1。

如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的

人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。

审��判��长�����������汪霄云

审��判��员�����������何卫民

人民陪审员�����������汤永华

书��记��员�����������陈佳妮
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