
上海铁路运输法院

民事判决书
（2024）沪7101民初695号

原告：某某公司1，住所地上海市奉贤区。

法定代表人：桂某，执行董事。

被告：某某公司2，住所地广东省深圳市龙岗区。

法定代表人：唐某，总经理。

委托诉讼代理人：张某，某某律师事务所律师。

原告某某公司1（以下简称某某公司1）与被告某某公司2（以下简称某某公司2）公路货

物运输合同纠纷一案，本院于2024年3月27日立案后，依法适用小额诉讼程序，公开开

庭进行了审理。原告某某公司1法定代表人桂某，被告某某公司2委托诉讼代理人张某律

师到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

某某公司1向本院提出诉讼请求：1.判令被告向原告退还多收取压车费3,000元；2.判令被

告向原告退还垃圾清运费2,000元；3.判令被告向原告赔偿破损某某厂1运费4,000元、破

损大理石台面修复费用30,374元、修复后大理石台面二次搬运费用2,000元，合计

36,374元；4.判令被告向原告退还二次上门费用1,000元；5.判令被告向原告退还户外家具

搬运安装费240元；6.本案的诉讼费由被告承担。事实和理由：2023年9月22日，被告法

定代表人唐某和原告实际控制人张华伟微信约定，由被告承接原告的大理石家具运输、

搬运、安装业务，整体价格为21,000元。双方微信聊天议价过程中，被告法定代表人唐

某明确表示21,000元为包干价，如不做垃圾清理可以减2,000元。2023年9月30日晚，被告

将约定货品运抵双方约定地点上海市黄浦区老码头4号库却未卸车，被告法定代表人唐

某要求原告另行支付3,000元压车费，否则不予卸车，并将继续加收压车费，为不耽误

业主工期，原告无奈妥协，原告法定代表人桂某向被告方法定代表人唐某支付24,000元

，被告后续才安排卸车搬运安装事宜。2023年10月2日晚，卸车搬运过程中，因被告方

人员违规操作，导致11块大理石台面坠落摔碎，此后被告方人员离场，次日原告对破损

大理石台面进行了清点并取证。为将损失降到最低，原告将破损某某厂2维修，共计产

生返厂运费及维修费34,374元。大理石台面修复完成后，原告要求被告方继续履行合同

，但被告要求收取二次上门费用1,000元，并收取二次搬运费用2,000元，又向原告加收

户外家具搬运安装费240元。为不耽误工期，原告被迫支付上述费用。同时，被告搬运

安装完成后，并未履行垃圾清理的义务。原告认为，原告与被告已提前约定合作内容及

包干价费用，并实际交付实施，被告单独变更约定内容的行为构成违约，同时因被告违

规作业导致委托货物受损，由此增加的所有相关费用及损失均应由被告负担。综上，望

判如所请。

某某公司2辩称，不同意原告诉讼请求。双方之间确有货运合同关系，被告系正常收取

运费和相关费用，不应当返还。另外，涉案大理石台面的破损系因原告包装不当，台面

倾倒所致，与被告无关，不应承担赔偿责任。

经审理查明，2023年9月22日，原、被告通过微信协商公路货物运输业务，商定15米长



货车运费及上楼安装、吊机、垃圾清运费等合计22,000元。2023年9月26日，原告联系被

告运货。2023年9月27日，原、被告工作人员组建微信群沟通货运、搬运、安装等事宜

。当日，原告发送收货地址信息给被告，并向被告询问委托运输的家具货物何时发运、

到达。被告回复2023年9月26日车辆已在发货的工厂等待，货物还未备好，大概将于同

月28日发运。同日，原告向被告提出货物需要吊装上楼，被告则答复双方原商定为人工

搬货上楼，之后双方确定配合现场情况操作，同时明确若用吊机吊装则费用总价为

22,000元，若不用吊机则费用总价为21,000元。2023年9月28日，涉案家具货物起运，被

告告知原告货物预计于同月30日到达。2023年9月29日，被告向原告提出，因货车在发

货工厂等待了三天，由此产生压车费，计费标准为1,500元/天，由于发货工厂不愿负担

由此产生的压车费，要求原告与发货工厂沟通确定压车费支付事宜。2023年9月30日

，被告催问压车费支付事宜，原告答复其为收货方，不负责发货，不愿承担压车费。被

告则表示该笔费用若得不到支付则不会进行卸货。当日，原、被告双方就费用问题协商

一致，原告向被告支付“家具运输、安装、搬运、厂方滞留”等费用合计24,000元，被

告进行卸货。被告制发运输涉案家具货物的运单，载明运费24,000元，并备注含上楼安

装吊装费。

另查明，2023年10月3日，原告向被告反映，2023年10月2日被告工作人员在搬运涉案家

具货物中16块大理石板材上楼的过程中损坏了其中的11块。被告回复损坏系由于包装不

当，拆箱后板材倾倒所致。为解决涉案大理石板材受损问题，原告将某某厂3进行维修

补货，为此支出运费4,000元、维修补货费用30,374元。2023年10月18日，原告为重新搬

运、某某厂4维修补货后的大理石板材，另支出搬运费1,600元、吊装费400元。

再查明，大理石板材破损发生后，被告中断了搬运、安装工作。2023年10月12日，原告

要求被告继续搬运、安装涉案家具货物，被告答应于同月14日派员搬运、安装。2023年

10月13日，被告提出再次派员搬运安装，需原告另付1,000元的二次上门费用。原告支付

后，除受损的大理石板材外，被告于2023年10月14日将其余涉案家具货物安装完毕。

庭审中，双方当事人确认被告于某提出的“压车费”即因车辆等待产生的滞期费。

以上事实有原告提供的微信聊天记录、被告出具的运单、石材维修补货合同、返厂运单

、付款凭证、收据，以及双方当事人当庭陈述等证据为证，本院予以确认。

本院认为，本案中原、被告之间的公路货物运输合同关系成立有效。依据相关法律规定

，合同生效后，当事人就质量、价款或者报酬、履行地点等内容没有约定或者约定不明

确的，可以协议补充。为履行货运合同，托运人需告知承运人提货的时间。在案证据显

示，原告于2023年9月27日即在询问被告运输涉案家具货物的发车时间。由此可见，至

晚于当日，原告已要求被告前往发货人处提货。相关证据亦显示，被告至发货人处后

，长时间等待提货。为此，被告另行主张车辆滞期费（压车费）并无不当，原、被告双

方可就此作补充约定。原告向被告支付家具运费、安装费、搬运费、滞期费（压车费

）等合计24,000元系经双方协商一致，原告要求被告返还滞期费（压车费），于法无据

，本院不予支持。对于退还垃圾清运费2,000元的诉讼请求，原告主张被告曾某“如不

做垃圾清理可以减2,000元”，而被告并未履行垃圾清理的义务，应予减价，但原告未

能提供足够证据证明减价的约定及被告未作垃圾清理，故本院对该主张难以采纳，对相



关诉讼请求不予支持。至于原告要求退还户外家具搬运安装费240元的请求，因缺乏证

据证明该费用的发生及原因，本院亦不予支持。

关于涉案大理石板材破损赔偿问题，依据相关法律规定，承运人应当在约定期限或者合

理期限内将货物安全运输到约定地点。本案中，双方货运合同还附加约定了承运人有搬

运、安装货物义务，故被告作为承运人在履行整个合同的过程中，包括搬运、安装，应

当保证涉案家具货物的安全。在案证据显示，被告在搬运涉案大理石板材时发生了损坏

情况，构成违约，应当赔偿相关损失。庭审中，被告辩称涉案家具货物包装不当导致损

坏，但未对此举证证明，本院不予采纳。原告举证证明为对受损的大理石板材维修补货

，其额外支出了运费4,000元、维修补货费用30,374元，以及再次搬运费1,600元、吊装费

400元，损失金额共计36,374元。被告对原告上述损失金额并未提出异议，故本院予以确

认。关于原告要求被告返还二次上门费1,000元的诉讼请求，根据审理查明的事实，涉

案合同的履行因大理石板材损坏事故的发生而中断，被告理应继续履行合同，其额外加

收二次上门费有悖于合同约定，故该费用应予返还。

综上所述，依照《中华人民共和国民法典》第五百零二条第一款、第五百零九条、第五

百七十七条、第八百一十一条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款、第

一百六十五条、《最高人民法院关于适用的解释》第九十条规定，判决如下：

一、被告某某公司2应于本判决生效之日起十日内赔偿原告某某公司1损失36,374元；

二、被告某某公司2应于本判决生效之日起十日内退还原告某某公司1二次上门费1,000元

；

三、驳回原告某某公司1其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法

》第二百六十四条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费10元，由某某公司2负担，该款应于本判决生效之日起七日内缴至本院。

本判决为终审判决。
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