
上海金融法院

民事判决书
（2024）沪74民终372号

上诉人（原审原告）：某某公司1，营业场所上海市。

负责人：徐某，该分公司总经理。

委托诉讼代理人：张某1，某某律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：时某，男，1989年12月3日出生，汉族，住安徽省霍邱县。

被上诉人（原审被告）：张某2，男，1987年3月22日出生，汉族，住河南省许昌市襄城

县。

上诉人某某公司1（以下简称某某公司1）因与被上诉人时某、张某2保险人代位求偿权

纠纷一案，不服上海市奉贤区人民法院（2023）沪0120民初17838号民事判决，向本院提

起上诉。本院于2024年3月6日立案后，依法组成合议庭进行审理。本案现已审理终结。

上诉人某某公司1上诉请求：一、依法撤销（2023）沪0120民初17838号民事判决书，发

回重审或依法改判；二、依法判令被上诉人承担一、二审诉讼费用。事实和理由：一、

原审法院事实认定错误，被上诉人实施了侵权行为，且该侵权行为与损害结果存在直接

因果关系。2018年11月30日1时55分许，位于本市奉贤区路口西约40米处，在上诉人处投

保的牌号为豫PXXXXX别克轿车发生火灾，导致该车辆前半部基本烧毁。经保险公司定

损，牌号为豫PXXXXX的别克轿车车损为人民币（以下币种同）145,000元。2018年12月

29日，经某某支队1出具《火灾事故认定书》认定，该火灾是由被上诉人时某将遗留有

火种的黑色塑料垃圾桶移至涉案车辆之间后导致火灾发生。首先，经了解，案发前被上

诉人张某2用大豆油、羊油、老干妈、八角、桂皮等材料熬制烫料后，将沥干的残渣倒

入有遗留火种的垃圾桶，该残渣有引发火灾、助长火势的危险，与该起火灾事故存在因

果关系。经某某支队2出具的《火灾事故认定书》认定，涉案事故的发生原因系黑色塑

料垃圾桶着火引发。该垃圾桶起火与被上诉人张某2往里倾倒用大豆油、羊油、老干妈

和豆瓣酱熬制的八角、桂皮等香料存在关联。冬季凌晨室外温度低，火灾的形成并非一

蹴而就，需要有助燃物，而被上诉人张某2所倾倒的大量香料残渣是造成火灾的助燃物

，该残渣有引发火灾、助长火势的危险。在被上诉人张某2倾倒完用高温熬制过的厨余

残渣后垃圾桶即开始冒白烟，且该白烟并不是冬天室外温度低产生的白雾，而是当时垃

圾桶有轻微着火之势。被上诉人张某2未采取任何措施，被上诉人作为长期熬制香料的

经营者，对香料的助燃属性应当有所了解，不能未做任何防范措施随意倾倒大量香料残

渣，被上诉人应当承担该行为所带来的不利后果。其次，被上诉人时某随意移动垃圾桶

的行为更是造成涉案事故车辆被烧毁的重要原因，垃圾桶不应私自挪动定点位置，在被

上诉人张某2往涉案垃圾桶内倾倒完高温厨余残渣、垃圾桶开始冒白烟的情况下，被上

诉人时某将遗留有火种的垃圾桶挪到涉案事故车辆旁边，最终导致涉案车辆烧毁，应当

依法承担侵权责任。再次，被上诉人倾倒的大量香料残渣在经过高温熬制两小时后，自

身也带有极度高温滚烫属性，即使存在其他火源，也不排除香料自身温度也有促使火灾

发生的可能性，故被上诉人张某2倾倒的香料是造成火灾发生的重要原因，应当依法承



担侵权责任。故而原审法院事实认定错误，被上诉人实施了侵权行为，且该侵权行为与

损害结果存在直接因果关系。二、被上诉人之间构成无意思联络的分别侵权行为。被上

诉人张某2倾倒高温厨余残渣的行为造成火灾，被上诉人时某随意将垃圾桶挪动到两车

之间，二人的侵权行为无事先的意思联络，且分别实施了侵权行为最终导致涉案车辆烧

毁的同一损害，构成无意思联络的分别侵权行为，被上诉人张某2、时某的侵权责任难

以区分责任大小，依法由被上诉人平均承担赔偿责任。现上诉人作为涉案事故车辆的保

险人，已向车辆所有人赔付损失，取得在赔偿金额范围内代位行使被保险人对第三者请

求赔偿的权利。综上所述，一审法院判决认定被上诉人未实施侵权行为，且该行为与损

害结果无直接因果关系，故而不承担侵权责任，上诉人认为原审法院判决没有事实依据

。

被上诉人张某2答辩称，不同意上诉人上诉请求，其倾倒的垃圾并不会燃烧，而其倾倒

垃圾的行为本也是正常的生活需要，不违法。

被上诉人时某未发表答辩意见。

某某公司1向一审法院起诉请求：时某、张某2赔偿某某公司1车辆维修费145,000元。

一审查明事实：2018年1月，案外人郭某为其所有的车牌号为豫PXXXXX的车辆在某某

公司1处购买机动车商业险，保险期间为2018年2月10日至2019年2月10日，其中机动车损

失保险的保险金额为151,956元。

2018年11月30日2时25分，案外人郭某向某某局某某派出所报案，称其停放在处的轿车

豫PXXXXX着火。

2018年11月30日，张某2接受某某局某某派出所询问，具体内容如下：1.对为什么会发生

火灾，张某2陈述“可能放在两辆车中间的垃圾桶着火了发生的火灾”；2.对为什么认

为是放在两辆车中间的垃圾桶着火发生的火灾，张某2陈述“今天早上凌晨1时许，我熬

好汤料，把熬汤用的八角、桂皮等香料沥干后，把这些废料倒在路口西面10米左右的一

个垃圾桶内（路边有两个垃圾桶），我倒完废料看到垃圾桶在冒白烟，平时也是这种情

况我也没在意准备回去，到家门口我听到垃圾桶旁边有个男的说‘这么臭’，之后他把

一袋垃圾扔到同一个垃圾桶（垃圾桶满了，盖子半盖着）后，他把垃圾桶往西拉，拉到

了发生火灾的两辆车中间，我就先回去了，之后早上9点多我出门发现两辆车烧毁了

”；3.对倒完废料之前垃圾桶什么状况，张某2陈述为“垃圾桶基本上满了，盖子是打

开的”；4.对倒完废料之后垃圾桶什么状况，张某2陈述为“就是冒白烟，因为香料的

原因垃圾桶是否有异味我闻不出”；5.对汤料是如何熬制的，张某2陈述为“用大豆油

、羊油、老干妈和豆瓣酱，熬制八角、桂皮等香料，用高温熬两个多小时，最后把香料

捞出来沥干扔到垃圾桶里”。

案外人郭某就本案事故于2019年2月22日向某某公司1申请保险索赔，要求赔付车辆损失

145,000元，同时将追偿权转移给某某公司1，并协助某某公司1沟通向第三者追偿损失。

2019年2月27日，某某公司1向郭某支付了145,000元理赔款。

2018年12月29日，某某支队2出具XX应急消火认字（2018）第0019号《火灾事故认定书

》，该认定书记载内容如下：火灾事故基本情况：2018年11月30日02时16分许，某某中

心接警，位于奉贤区路口向西约40米许车牌为豫PXXXXX的别克轿车和车牌为豫



PXXXXX的雪佛兰迈锐宝轿车发生火灾，火灾造成豫PXXXXX别克轿车车前半部基本烧

毁；火灾还造成豫PXXXXX雪佛兰迈锐宝轿车后半部基本烧毁。过火面积约4平方米

，无人员伤亡。经调查，对起火原因认定如下：该起火灾起火时间为2018年11月30日

01时55分许，起火部位为奉贤区路口向西约40米许（奉贤区号门口，XXXX路北侧

）PXXXXX别克轿车和豫PXXXXX雪佛兰迈锐宝轿车之间区域，起火原因为位于路口的

黑色塑料垃圾桶经时某（身份证号码：XXXXXXXXXXXXXXXXXX）向西约40米移至豫

PXXXXX别克轿车和豫PXXXXX雪佛兰迈锐宝轿车之间后，因垃圾桶遗留火种引发火灾

。

在（2021）沪0120民初9603号审理过程中，一审法院依张某2申请委托某某公司3对豫

PXXXXX车辆损失进行评估，该公司于2022年6月21日出具《追溯资产评估报告》，评估

结论为车牌号为豫PXXXXX的车辆损失的评估值为133,000元。评估费用为5,000元。

时某在（2021）沪0120民初9603号案件中陈述，闻到了一点味道，就把垃圾桶移动了一

下。

张某2在一审中庭审陈述，视频中、公安询问笔录中出现的白烟是因为冬天室外温度低

产生的白雾。倒完汤料后，张某2在外面扫地，有一个人（可能是时某）出来倒垃圾

，觉得张某2倒的八角桂皮等汤料臭，骂了张某2几句。

一审法院依法调取的道路监控视频显示，2018年11月30日凌晨1时27分许，张某2手提一

袋垃圾及一塑料垃圾桶行至涉事公用垃圾桶前，将自提的垃圾袋置于公用垃圾桶边的地

上，并从已经装满的公用垃圾桶内取出一袋垃圾置于地上，后将自带垃圾桶内的残渣倾

倒于公用垃圾桶内。此时，其自带的垃圾桶及公用垃圾桶内均冒起白烟（雾），并迅速

消散。随后凌晨1时28分许，时某来到公用垃圾桶前，将地上的一袋垃圾放入垃圾桶

，并盖上桶盖。然后将涉事垃圾桶拖行至奉贤区沪杭公路路口向西约40米许（奉贤区号

门口，XXXX路北侧）。至1时29分20秒许，涉事的公用垃圾桶被时某拖行超出路面监控

视频范围。随后时某返回。根据另一个路面监控显示（监控探头位于涉事垃圾桶被拖行

后位置的上方，垃圾桶并未出现在监控画面内），2时整，垃圾桶的位置上方腾起白烟

，十几秒后散去。2时03分13秒，视频镜头内从垃圾桶位置再次腾起白烟，持续并越来

越浓烈。2时09分许，视频镜头内泛起火光。根据相关视频显示，自当日1时29分许时某

离开垃圾桶之后，至2时03分许视频中出现确切的起火迹象，历时33分许，期间有多辆

机动车辆及助动车、自行车的骑行人从附近经过。

一审法院认为，本案系保险人代位求偿权纠纷，保险人求偿的基础是存在侵权行为。某

某公司1以时某、张某2作为侵权人，要求该二人承担侵权损害赔偿责任，对时某、张某

2作出侵权行为负有举证责任。目前从法庭调查的情况来看，仅能看出张某2有向案涉垃

圾桶倾倒垃圾的行为，垃圾倾倒完毕后，垃圾桶上方冒起一阵白烟，但随后消散。而

30多分钟后，垃圾桶上方位置才腾起持续、浓烈的白烟。由于此时起火的垃圾桶始终处

于监控视频的盲区内，因此不排除在此期间内，另有他人将火种或其他导致起火的物质

倾倒入涉事垃圾桶的可能性。另一方面，张某2倾倒垃圾后随即腾起的白烟亦不排除系

由于冬季天气寒冷，汤料残渣余温接触冷空气后形成雾气的可能。现有证据亦不足以证

明张某2倾倒的汤料残渣易燃或有积极助燃的作用。因此，一审法院难以认定张某2倾倒



垃圾的行为与火灾的产生存在因果关系，因而也难以将张某2认定为侵权人。同理，通

过现有证据，仅能够确定时某在张某2倾倒垃圾之后、垃圾桶冒起持续白烟之前将垃圾

桶拖动至失火车辆旁边。因无法认定张某2倾倒垃圾的行为与火灾之间具有因果关系

，故也不能以此判定时某拖动垃圾桶的行为构成侵权。同时，根据事发时视频资料显示

，从时某拖动垃圾桶后至起火，期间33分钟有余。由于此时起火的垃圾桶始终处于监控

视频的盲区内，因此不排除在此期间内，另有他人将火种或其他导致起火的物质倾倒入

涉事垃圾桶的可能性。综上，就在案证据无法认定时某、张某2实施了侵权行为，也无

法认定该二人的行为与豫PXXXXX受损存在因果关系，故某某公司1主张向该二人进行

追偿欠缺事实依据，一审法院不予支持。

一审判决如下：驳回某某公司1的全部诉讼请求。一审案件受理费3,200元，由某某公司

1负担。

二审中，当事人未提交新证据。本院对一审查明的事实予以确认。

本院认为，本案争议焦点为两被上诉人是否应对涉案车辆的焚毁承担侵权赔偿责任。

关于张某2行为的评析。第一，张某2倾倒的垃圾为汤料残渣，系所用食材原料经过加水

熬煮后再沥干水分后剩余的固体混合物。根据一般常识判断，应不具有易燃或积极助燃

的作用。上诉人亦未举证证明该残渣易燃或有助燃作用。第二，张某2倒垃圾时，垃圾

桶处于空地上，旁边并无车辆，张某2的行为在时空上均与车辆焚毁没有密切的关联性

，其倾倒垃圾时无法预见垃圾桶被拖动进而起火的后果。第三，根据事发时视频资料显

示，从时某拖动垃圾桶后至起火，期间33分钟有余。由于此时起火的垃圾桶始终处于监

控视频的盲区内，因此不排除在此期间内，另有他人将火种或其他导致起火的物质倾倒

入涉事垃圾桶的可能性。第四，本案中并无证据表明张某2倾倒垃圾行为具有违法性。

因此，现有证据不足以证明张某2倾倒残渣的行为与垃圾桶起火焚毁车辆之间存在确定

的因果关系，张某2的行为亦缺乏可责难性，故其不应承担侵权赔偿责任。

关于时某行为的评析。第一，从监控视频看，时某拖动垃圾桶时垃圾桶并无起火迹象

，垃圾桶系在时某搬离原位置后33分钟左右才起火，无法证明时某系明知垃圾桶起火或

存在明显起火征兆仍然拖动至受损车辆旁边。第二，在时某挪动垃圾桶后的33分钟里

，有多辆机动车和非机动车经过起火的垃圾桶，而此时垃圾桶处于监控盲区，无法排除

在此期间有他人将火种投入垃圾桶而引发火灾的可能，这也是时某挪动垃圾桶时无法预

见的。第三，涉案垃圾桶原放置于路旁，并无固定的摆放位置，时某单纯将垃圾桶拖行

至他处的行为亦无明显的违法性。因此，无法确定垃圾桶在被拖动前已被投入火原有起

火的隐患，时某的行为与车辆被焚毁之间缺乏确定的因果关系，且行为本身没有明显的

违法性，故其亦不应承担侵权赔偿责任。

综上所述，上诉人某某公司1未能充分举证证明被上诉人张某2和时某的行为导致了涉案

车辆的焚毁，应承担举证不利的法律后果。上诉人的上诉请求不能成立，应予驳回；一

审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条第一款第（一）项规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费3,200元，由上诉人某某公司1负担。



本判决为终审判决。

审��判��长������������王鑫

审��判��员�����������吴剑峰

人民陪审员�����������余甬帆

书��记��员������������唐霞

二〇二四年四月二十四日������


