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原告：某某公司1，住所地上海市普陀区。

法定代表人：陈某1，董事长。

委托诉讼代理人：杨某，某某律师事务所律师。

被告：某某公司3，住所地山东省济南市。

法定代表人：齐某，董事长。

委托诉讼代理人：刘某，女，该公司员工。

委托诉讼代理人：王某，男，该公司员工。

被告：某某公司2，住所地广东省广州市黄埔区。

法定代表人：许某，经理。

委托诉讼代理人：陈某2，女，该公司员工。

被告：某某公司4，住所地上海市普陀区。

法定代表人：陈某3，总经理。

委托诉讼代理人：陈某4，男，该公司员工。

原告某某公司1（以下简称某某公司1）与被告某某公司3（以下简称某某公司3）、某某

公司2（以下简称某某公司2）、某某公司4（以下简称某某公司4）票据追索权纠纷一案

，上海市普陀区人民法院（以下简称普陀法院）于2023年3月6日立案。

原告某某公司1诉称，某某公司1通过背书转让获得案涉商业承兑汇票，某某公司1为案

涉商业承兑汇票的持有人，提示付款后遭拒，故某某公司1诉至普陀法院，要求某某公

司3支付商业承兑汇票本金人民币200,000元及逾期付款利息，某某公司2、某某公司4承

担连带清偿责任。

普陀法院审理过程中，某某公司2在提交答辩状期间，对管辖权提出异议认为，普陀法

院对本案不具管辖权，本案应由广东省广州市海珠区人民法院管辖。

普陀法院认为，因票据纠纷提起的诉讼，依法由票据支付地或者被告住所地人民法院管

辖。法人或者其他组织的住所地是指法人或者其他组织的主要办事机构所在地，主要办

事机构所在地与登记注册地不一致时，应以主要办事机构所在地确定管辖法院。根据某

某公司4提交的房屋租赁合同、租金交付凭证以及2019年至2022年企业年报公示信息

，某某公司4主要办事机构所在地位于上海市嘉定区，且各方当事人对此均无异议。综

合考虑某某公司1意见及诉讼便利，本案应移送至上海市嘉定区人民法院（以下简称嘉

定法院）审理。普陀法院据此于2023年6月25日裁定将本案移送嘉定法院处理。

2024年4月2日，嘉定法院以普陀法院移送不当为由，报请本院指定管辖。嘉定法院认为

，首先，公司法人应当将主要办事机构所在地登记为住所，法人住所具有特定法律含义

且具有唯一性，不能将法人实际办公地点、联系地点等法人的场所与之混淆；注册登记

证明是认定公司住所地的有效证据，当事人主张公司主要办事机构所在地与注册登记的

住所地不一致的，应提供公司在工商、税务等部门官方登记的材料予以证明。某某公司



4住所地位于上海市普陀区而非上海市嘉定区，其他被告的住所地亦不在上海市嘉定区

，嘉定院对本案没有管辖权。其次，某某公司2提出管辖异议认为本案应由广东省广州

市海珠区人民法院审理，而某某公司4在提交答辩状期间以及普陀法院就管辖问题进行

听证时均未提出管辖异议。因此，普陀法院对本案具有管辖权。

本院认为，因票据纠纷提起的诉讼，由票据支付地或者被告住所地人民法院管辖。同一

诉讼的几个被告住所地在两个以上人民法院辖区的，各该人民法院都有管辖权。根据《

中华人民共和国民法典》第六十三条规定，法人以其主要办事机构所在地为住所；依法

需要办理法人登记的，应当将主要办事机构所在地登记为住所。因此，法人住所经登记

后具有公示公信的效力；法人住所具有特定法律含义且具有唯一性，不能将法人实际办

公地点、生产经营地点、销售地点、联系地点等法人的场所与之混淆。在案证据显示

，某某公司4住所地位于上海市普陀区，故普陀法院对本案具有管辖权。普陀法院将本

案移送嘉定法院处理不当，依法应予纠正。

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三十七条之规定，裁定如下：

本案由上海市普陀区人民法院审理。

本裁定一经作出即生效。
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