
上海金融法院

执行裁定书
（2024）沪74执复82号

复议申请人（被执行人）：某某公司1，住所地上海市奉贤区。

法定代表人：陈某，董事兼总经理。

委托诉讼代理人：周某1，某某律师事务所1律师。

委托诉讼代理人：钱某，某某律师事务所1律师。

申请人：某某公司2，住所地北京市西城区。

法定代表人：刘某，董事长。

委托诉讼代理人：丁某，某某律师事务所2律师。

委托诉讼代理人：张某1，某某律师事务所2律师。

申请执行人：某某公司3上海奉贤支行，营业场所上海市奉贤区。

主要负责人：黄某，该支行行长。

委托诉讼代理人：张某2，男，该支行员工。

委托诉讼代理人：金某，男，该支行员工。

被执行人：某某公司4，住所地浙江省仙居县。

法定代表人：周某2。

被执行人：某某公司5，住所地浙江省台州市仙居县。

法定代表人：周某2。

被执行人：周某2，男，1964年9月29日出生，汉族，户籍地上海市浦东新区。

被执行人：施某，女，1983年10月7日出生，汉族，户籍地上海市浦东新区。

复议申请人某某公司1（以下简称某某公司1）不服上海市奉贤区人民法院（2024）沪

0120执异324号执行裁定，向本院申请复议，本院受理后，依法组成合议庭进行审查

，现已审查终结。

原审查明，某某公司3上海奉贤支行（以下简称某行奉贤支行）与某某公司1、某某公司

4、某某公司5、周某2、施某金融借款合同纠纷一案，原审法院于2016年12月8日作出

（2016）沪0120民初11523号民事调解书，该民事调解书主要内容为，被告某某公司1应

当向某行奉贤支行归还借款本金人民币（以下币种同）960万元、支付逾期利息，某某

公司1承担相应抵押责任，某某公司4、某某公司5、周某2、施某承担相应最高额保证责

任等。

因某某公司1、某某公司4、某某公司5、周某2、施某未履行该调解书确定的义务，某行

奉贤支行向原审法院申请执行，原审法院于2017年6月1日以（2017）沪0120执4483号立

案执行，在执行过程中，双方达成和解协议，但未履行和解协议。2021年8月2日，申请

执行人申请恢复执行，原审法院以（2021）沪0120执恢583号立案执行，因无继续执行

的条件，遂于2021年8月9日作出终结本次执行程序的执行裁定。

原审另查明，2023年9月22日，某某公司3上海市分行（以下简称某行上海分行）与某某

公司2（以下简称某某公司2）签订《资产转让合同》，约定将原审法院作出的



（2016）沪0120民初11523号民事调解书所确定的对某某公司1的全部债权按照合同约定

价格转让给申请人某某公司2。2023年12月8日，某行上海分行、某某公司2在中国新闻

报上就上述债权转让事宜以发布债权转让暨催收公告的形式，通知了各债务人。

原审认为，根据《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当事人若干问题的规定》

（以下简称《变更、追加当事人规定》）第九条的规定，申请执行人将生效法律文书确

定的债权依法转让给第三人，且书面认可第三人取得该债权，该第三人申请变更、追加

其为申请执行人的，人民法院应予支持。本案中，申请人某某公司2与某行上海分行签

订了资产转让合同、债权转让协议，并通过公告方式履行了债权转让的通知义务，取得

了（2016）沪0120民初11523号民事调解书所确定的债权及相关权益，申请人申请变更申

请执行人，于法有据，予以支持。据此，原审法院裁定，变更某某公司2为（2016）沪

0120民初11523号民事调解书执行案件的申请执行人。某某公司1不服，向本院申请复议

。

复议申请人某某公司1称，请求撤销原审裁定，发回原审法院重新审查或由本院查明事

实后作出相应裁定。事实与理由：1.某某公司1一直陆续在归还债务，通过自己名下以

及案外人的银行账户共向某行奉贤支行支付122,237,034元，已清偿了案涉债务，某行奉

贤支行无权对外转让债权。2.某行奉贤支行明知复议申请人通讯地址，采用报纸公告方

式未采用邮寄方式，导致复议申请人无法知晓债权转让事实，应视为未履行通知义务。

3.如经对账确定，某行奉贤支行的债权已经清偿，债权转让自然无效。参照《最高人民

法院关于审理涉及金融不良债权转让案件工作座谈会纪要》（以下简称《纪要》）第七

条第二款规定，则本案所涉的转让合同应当全部无效。

申请人某某公司2称：1.某某公司2受让案涉债权的本息金额准确，某某公司1并未清偿

该债务。2.某某公司2与某行上海分行对债权转让事宜以公告的方式通知各债务人符合

法律规定，案涉债权转让行为合法有效。本案申请执行人变更符合《变更、追加当事人

规定》第九条规定，《纪要》并未禁止以公告方式通知债务人，且原审执行裁定书送达

之日，复议申请人也应当知晓债权转让的事实。综上，请求驳回某某公司1的复议请求

。

申请执行人某行奉贤支行称：1.某行奉贤支行向某某公司2转让的案涉债权本息金额准

确，某某公司1并未清偿该债务。截至2023年6月30日，债权的本金共计为

329,290,355.50元，利息为59,738,076.66元，本息总计389,028,432.16元，该金额中已抵扣某

某公司1所主张的已偿还的122,237,034元。某某公司1认为其已清偿完毕上述债权缺乏依

据。若某某公司1认为上述债权在转让前已清偿完毕，其应向执行法院提出结案申请。

2.案涉债权转让后，某行奉贤支行与某某公司2已通过多种形式履行通知义务，债权转

让对债务人已发生效力。债权转让前，债权人没有与债务人进行对账的义务。《纪要》

并未规定不适用公告方式履行通知义务，《纪要》不应适用于本案。综上，请求驳回某

某公司1的复议申请。

各被执行人未发表意见。

经审查查明，原审查明事实无误，本院予以确认。

另查明，2024年1月3日，某行上海分行与某某公司2签订《债权转让协议》，约定：为



有利于《资产转让合同》的执行，转让方与受让方同意按照《资产转让合同》的约定由

转让方与受让方签订分户债权转让协议；转让方向受让方转让的资产包括案涉债权在内

的16笔债权，该16笔债权的借款人均为某某公司1、原贷款行为某行奉贤支行；16笔债

权本金总额为329,290,355.50元，债权截至基准日利息（该利息总额可能不包含上一结息

日至基准日的当期利息，最终总额以买卖双方确认为准）为59,738,076.66元；基准日为

2023年6月30日24:00时。该节事实有《债权转让协议》佐证。

本案审理中，某行奉贤支行向本院出具债权转让确认函，确认案涉债权转让事宜，某某

公司2已经付清债权转让款项，并承诺该转让行为未损害第三方利益。

本院认为，本案中，某行上海分行与某某公司2签订《资产转让合同》后，已通过在报

刊上发布公告的方式向债务人及担保人履行通知义务，某行奉贤支行认可某某公司2已

经付清全部债权转让款，且承诺本次变更不侵犯第三人利益，上述情形符合《变更、追

加当事人规定》第九条规定。

关于某某公司1提出其已清偿债务，某行奉贤支行无权对外转让债权一节，根据《资产

转让合同》《债权转让协议》的约定内容，某行奉贤支行对于某某公司1享有的债权共

16笔，本金金额高达329,290,355.50元，某某公司1虽称已经归还了所涉款项，但某行奉

贤支行就此未予确认，并明确表示其转让案涉债权时已抵扣上述某某公司1所主张的还

款金额，某某公司1也未能明确举证证明其所主张的还款事实。故某某公司1提出案涉债

权已获清偿故债权转让合同无效的理由，难以成立。本案所涉债权转让通过登报方式履

行通知义务，本案诉讼中某某公司1对债权转让一节已知晓，故复议申请人以未被通知

为由否定债权转让效力的主张也难以成立。综上，依照《最高人民法院关于人民法院办

理执行异议和复议案件若干问题的规定》第二十三条第一款第一项规定，裁定如下：

驳回某某公司1的复议申请，维持上海市奉贤区人民法院（2024）沪0120执异324号执行

裁定。

本裁定为终审裁定。
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