
上海市浦东新区人民法院

刑事判决书
（2024）沪0115刑初290号

公诉机关上海市浦东新区人民检察院。

被告人彭某，男，1970年5月1日生，XX，出生地湖南省，初中文化，无固定职业，户籍

地湖南省耒阳市；2006年5月因犯抢劫罪被判处有期徒刑3年6个月，并处罚金人民币

1,000元；2014年10月因犯盗窃罪被判处有期徒刑1年8个月，并处罚金人民币5,000元

；2017年4月因犯盗窃罪被判处有期徒刑1年，并处罚金人民币2,500元，2017年11月19日

刑满释放；因涉嫌犯盗窃罪于2023年10月1日被某某局刑事拘留，2023年11月7日被依法

逮捕；现羁押于上海市浦东新区看守所。

辩护人王某，某某律师事务所律师。

上海市浦东新区人民检察院以沪浦检刑诉〔2024〕71号起诉书指控被告人彭某犯盗窃罪

，于2024年1月19日向本院提起公诉。本院于同日立案后，依法适用普通程序，组成合

议庭，公开开庭审理了本案。上海市浦东新区人民检察院指派检察员吴某出庭支持公诉

，被告人彭某及上海市浦东新区指派的辩护人王某到庭参加诉讼。现已审理终结。

上海市浦东新区人民检察院指控，2023年9月30日16时许，被告人彭某以非法占有为目

的，进入被害人曹某位于上海市浦东新区的住处内，秘密窃取被害人手镯等财物。

为证实指控事实，公诉机关提供了被害人曹某的陈述、证人刘某的证言、接受证据清单

、相关图片、监控录像、某某研究院司法鉴定意见书、现场勘验、检查笔录、检验报告

、扣押材料、刑事判决书、刑满释放证明书、常住人口基本信息、公安机关出具的受案

登记表、案发及抓获经过、被告人彭某的供述等证据。据此认为，被告人彭某以非法占

有为目的，入户窃取他人财物，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第二百六十四条

的规定，应当以盗窃罪追究其刑事责任。被告人彭某拒不供认罪行，有多次前科，建议

对其判处六个月以上一年以下有期徒刑。

被告人彭某认可曾在，辩解只是在楼道内喊其要找的人未果后即离开，仅在该小区停留

不超过10分钟，未入室盗窃。

辩护人认为公诉机关指控被告人彭某犯盗窃罪的事实不清、证据不足，应宣告彭某无罪

。第一，彭某始终否认进入被害人家中实施盗窃。第二，从相关监控录像来看，被害人

报案家中有人进入的时间是当日16时08分，小区监控显示彭某出该楼栋的时间是16时

09分许，要在1分多钟的时间内精准找到手镯等贵重财物并离开，明显作案时间不足。

第三，司法鉴定检材选取的是彭某在户外的人像，没有与进入被害人家中的嫌疑人的人

像进行对比。

辩护人另认为，如果认定被告人彭某的行为构成盗窃罪，也系犯罪未遂。第一，被害人

自述最后一次看到手镯是在案发当日约10天前，不能排除手镯在其间丢失。第二，被害

人未能提供手镯的购买记录和凭证。第三，在彭某身边没有查到手镯，也未发现异常的

资金往来。

经审理查明，2023年9月30日16时许，被告人彭某以非法占有为目的，进入被害人曹某



位于上海市浦东新区周浦镇的住处内，欲秘密窃取财物，被害人通过手机监控软件发现

家中有人进入，遂报警。

2023年10月1日，被告人彭某被公安机关抓获，到案后拒不供述犯罪事实。

上述事实，有经庭审质证属实的下列证据予以证明：

1.被害人曹某的陈述、接受证据清单、相关图片，证实其于2023年9月30日16时许经手机

摄像头软件提示有人进入家中（监控时间为16时08分），发现一名身穿黑色外套的陌生

男子入室盗窃财物，遂报警，监控没有拍到该男子离开的场景。其从外返回与民警一起

进入家中，因家中比较乱，当时没有发现财物丢失。至当晚19时许，被害人自述发现家

中放在主卧梳妆台第一排抽屉盒子里的两副金手镯（总价值约2万元，重量不详，无法

提供发票，分别是“老凤祥”和“周生生”的千足金）不见了，又至公安机关报案。被

害人曹某报案时表示其离开家时进户门是上锁的，上一次见到前述两只金手镯大约在

10日前。

2.接受证据清单、监控录像、某某研究院司法鉴定意见书，证实被告人彭某于案发时间

段内进入被害人曹某家中行窃。通过监控视频可见，彭某戴头盔驾驶电动自行车载乘刘

某进入涉案小区（监控时间为15:43:40），经过涉案门栋（监控时间为15:44:02）后未停

留，车辆继续前行，后彭某（戴头盔）和刘某步行返回并相继进入涉案门栋，小区监控

显示时间为15:44:39。彭某出该门栋时监控设备显示时间为16:09:50，彭某亦佩戴头盔

，向车辆前行方向离开。刘某出该门栋时监控设备显示时间为16:10:19，且与彭某反方

向步某。监控视频捕捉到二人骑行电瓶车离开该小区的时间为16:11:12。被害人曹某家

中监控设备捕捉到有陌生人入户的监控影像较早时间为16:08:39，该男子（戴白色手套

）身高体态与彭某相似，衣着特征、鞋子颜色、佩戴头盔等均与彭某当日的衣着、鞋子

和所戴头盔一致。

3.现场勘验、检查笔录、检验报告，证实被害人曹某家中现场勘验及检验情况。公安机

关在被害人曹某家进户门锁芯内发现了锡纸残片，室内较为凌乱，在一卧室梳妆台下储

物柜第一排的一个抽屉内有诸多整齐摆放的首饰，最上面摆放有“老凤祥”“周生生

”字样的两个首饰盒。

4.扣押材料，证实公安机关从被告人彭某处扣押其作案当日所穿衣物并已依法发还等情

况。

5.证人刘某的证言，证实被告人彭某与刘某关于案发当日细节的陈述不一致。其到案后

多次否认在案发当日与彭某去过小区。在2023年11月21日的笔录中，刘某认可与彭某去

过周浦镇的小区，称彭某告知有朋友住在这里，快过节了要去看望，刘某在一楼，彭某

说先到楼上看看是否在家，约10分钟左右下来后告知朋友不在家。

6.刑事判决书、刑满释放证明书等，证实被告人彭某的前科劣迹情况，其中在2016年

11月，彭某二次通过技术开锁手段进入二名被害人均位于五楼的房屋内盗窃黄金首饰、

现金等财物，且当时均有他人在楼下望风。

7.常住人口基本信息，证实被告人彭某的身份情况。

8.公安机关出具的受案登记表、案发及抓获经过，证实本案的案发及被告人彭某的到案

经过。



9.被告人彭某的供述，证实其到案后拒不供认犯罪事实。其到案后初始阶段多次辩解案

发当日骑行电瓶车跟着导航去给朋友送特产，但没有找到对方。后彭某又称刘某主动说

要跟其一起给朋友送特产，其仅去过周浦地区的御景园，没有去过其他小区。2023年

12月14日，彭某又称通过老乡得知欠钱的老板住在案发的小区一楼，其仅去过门栋内的

一楼。庭审中，彭某称因其需要钱做手术，从他人处知道欠钱的人住在该门栋，不知道

住在几楼，其至三楼或四楼的楼道喊了几声，没有人应就走了，没有敲门，之前没有来

过该小区，其仅在楼道停留约5分钟，在整个小区停留约10分钟。对于为何不在小区等

候欠钱的人回来，其表示无法解释。

上述证据均经庭审质证属实，收集程序合法，本院予以确认。

本案中，控辩双方的争议焦点在于:第一，被告人彭某是否实施了入室盗窃的行为；第

二，如果被告人彭某的行为构成犯罪，其犯罪停止形态应如何认定。围绕控辩双方的争

议焦点，本院综合评判如下：

1.关于被告人彭某是否实施了入室盗窃的行为

结合被害人陈述、证人证言、监控视频、现场勘验、检查笔录等证据，本院认为在案证

据已经形成了完整的证据链，足以认定被告人彭某实施了入室盗窃的行为。具体理由如

下：第一，被害人家中监控视频摄录到的入户男子身高体态与彭某相似，衣着特征、鞋

子颜色、佩戴头盔等均与彭某当日的衣着、鞋子和所戴头盔一致。第二，被害人家住四

楼，因监控软件提示有陌生人进入，案发较为及时，民警调阅了涉案小区的监控，其中

未见有体态特征相似的其他人员在的情形。第三，彭某与刘某驾车经过涉案门栋时并未

停车，而是继续行进，之后再步行返回。彭某先出涉案门栋，之后刘某在约半分钟后才

出该门栋，且二人步某的方向相反。彭某进出门栋均佩戴头盔。上述细节明显不符合生

活常理。第四，彭某到案后关于为何至涉案小区的多次供述存在矛盾，与刘某的说法也

不一致，且二人曾多次否认到过涉案小区，亦不符合常情常理。第五，彭某与刘某关于

在涉案小区及门栋停留时间的讲法明显与事实不符。从监控设备捕捉到的影像来看，二

人在该小区停留近半小时，其间在涉案门栋内停留约25分钟，与二人所述找人未果后即

离开存在明显出入，且二人均未反馈在涉案门栋期间有遇到其他人员的情况。从另一方

面，也印证了彭某有足够的通过技术开锁手段入户的时间，且彭某会技术开锁。

综合上述情况，在案证据已形成证据闭环，足以印证彭某入室欲窃取财物，且司法鉴定

机构未将彭某的人像与进入被害人家中男子的人像进行鉴定比对，不足以形成合理怀疑

。彭某关于未入室盗窃的辩解及辩护人提出的相关无罪辩护意见，与本院查明的事实和

法律规定不符，本院不予采纳。

2.关于被告人彭某的犯罪停止形态

本案案发及时，被害人自述从外返回与民警一起进入家中，但当时没有发现财物丢失。

根据现场勘验、检查笔录，储物柜第一排的一个抽屉内有诸多整齐摆放的首饰，最上面

摆放有“老凤祥”“周生生”字样的两个首饰盒，摆放位置亦不凌乱，被害人自述最后

一次看到手镯是在案发当日约10天前，且无法提供手镯的购买记录和凭证，目前亦未查

证被告人彭某有资金异常的往来记录，结合监控视频，彭某在被害人家中停留时间相对

较短。综合上述情况，公诉机关指控彭某窃取被害人所述的手镯等财物，缺乏其他证据



佐证，尚难以达到证据确实、充分，并足以排除合理怀疑的程度，故根据存疑有利于被

告人的原则，辩护人提出彭某系犯罪未遂的辩护意见，本院予以采纳。

本院认为，被告人彭某以非法占有为目的，入户秘密窃取公私财物，已构成盗窃罪。被

告人彭某有多次前科，目无法纪，又入户行窃，且在有监控视频等客观证据的情况下

，仍拒不供认罪行，毫无悔改之意，依法应予严惩。被告人彭某系犯罪未遂，可以比照

既遂犯从轻处罚。为保护公私财产权利不受侵犯，依照《中华人民共和国刑法》第二百

六十四条、第二十三条、第五十二条、第五十三条的规定，判决如下：

被告人彭某犯盗窃罪，判处有期徒刑七个月，并处罚金人民币二千元。

（刑期从判决执行之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日，即

自2023年10月1日起至2024年4月30日止；罚金自判决生效后一个月内向本院缴纳。）

如不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过本院或者直接向上海市第一中

级人民法院提出上诉。书面上诉的，应当提交上诉状正本一份，副本二份。
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