
上海铁路运输法院

行政裁定书
（2025）沪7101行初170号

原告胡某秀，男，汉族，户籍所在地福建省龙岩市永定区。

被告上海市黄浦区生态环境局，住所地上海市黄浦区。

法定代表人叶某，上海市黄浦区生态环境局局长。

委托代理人傅某，上海市黄浦区生态环境局工作人员。

原告胡某秀诉被告上海市黄浦区生态环境局（以下简称黄浦生态环境局）处理意见一案

，本院于2025年2月14日立案后，依法组成合议庭进行了审理，现已审理终结。

原告胡某秀诉称，原告与上海某大酒楼有限公司（以下简称某公司）有租赁关系，某公

司将经营场所转租变更为“某美食广场”，其经营场地明显存在生态环境污染，严重污

染共享餐厅经营及周边空气环境，并直接影响原告外卖经营的生态环境及盈亏。原告向

上海市黄浦区生态环境局（以下简称黄浦生态环境局）举报某公司的生态环境违法行为

，但黄浦生态环境局未依法对某公司进行查处，未履行法定职责，明显违法。请求依法

撤销被告于2024年12月13日作出的《处理意见书》（以下简称被诉处理意见）。

被告黄浦生态环境局辩称，原告不服被诉处理意见，向上海市黄浦区人民政府（以下简

称黄浦区政府）提起行政复议，黄浦区政府作出沪黄府复字（2024）第1681号行政复议

申请不予受理决定（以下简称涉案不予受理决定）。原告向上海市第二中级人民法院

（以下简称二中院）起诉请求撤销涉案不予受理决定，故案件应由二中院管辖。原告实

际系向被告提供某公司的违法线索，其与某公司实为房屋租赁关系，原告本身也在某公

司提供的场所内从事餐饮经营，属于污染物排放的参与者，并非受害者，且黄浦生态环

境局对相关事项的处理，不直接为原告设定权利义务，对原告的合法权益不产生实际影

响，与原告没有利害关系，原告不具有行政诉讼原告主体资格。被诉处理意见有事实和

法律依据，程序并无不当。请求依法驳回原告诉讼请求。

经审理查明，2024年10月23日，原告以某公司为被举报人，向黄浦生态环境局邮寄举报

信，要求依法查处某公司破坏生态环境行为并依法奖励原告。黄浦生态环境局于同年

11月4日收到原告的举报信，经审查，于2024年12月13日向原告作出被诉处理意见，告

知原告，对其反映的相关事项，黄浦生态环境局工作人员进行了现场检查，发现油烟净

化设施正常运行，符合环保要求，未发现油烟外溢等情况，该单位经营活动不构成违法

事实；至于原告信中反馈的该店改造增设档口事宜，目前餐饮项目新改扩建已无需前置

许可和备案，其他领域的涉嫌违法线索，建议原告向相关职能部门反馈提交；后续黄浦

生态环境局将加强监管，要求该单位按时对油烟净化设备进行维保，确保净化效果，减

少对周边居民的影响。2024年12月20日，原告向黄浦区政府申请行政复议，请求撤销被

诉处理意见。黄浦区政府收悉后，经补正，于2025年1月13日作出涉案不予受理决定

，认为原告向黄浦生态环境局提供违法线索，黄浦生态环境局对相关事项的处理，不直

接为原告设定权利义务，对其合法权益不产生实际影响，与原告没有利害关系，故原告

提出的行政复议申请不符合《中华人民共和国行政复议法》第三十条第一款规定的受理



条件，根据该法第三十条第二款的规定，决定不予受理。原告不服被诉处理意见，起诉

至本院。

另查明，针对涉案不予受理决定，原告向二中院提起行政诉讼。二中院于2025年1月立

案后，于同年4月10日作出（2025）沪02行初48号行政裁定书，认为原告的举报内容系

向黄浦生态环境局提供违法行为线索，黄浦生态环境局对原告举报事项的处理，对原告

的权利义务不产生实际影响。原告认为黄浦生态环境局未对其举报事项履行法定职责

，向黄浦区政府申请行政复议，该复议事项对原告合法权益明显不产生实际影响，原告

继而对黄浦区政府所作涉案不予受理决定提起该案诉讼，不符合法定起诉条件，遂裁定

驳回起诉。原告不服，提起上诉，上海市高级人民法院尚在审理过程中。

本院认为，当事人提起行政诉讼，应该符合起诉条件。在复议机关不予受理复议申请的

情况下，当事人有两种法律救济途径可以选择：一种是直接起诉原行政行为；另一种是

起诉复议机关的行政复议申请不予受理决定。两种救济手段不可同时进行，而应当选择

其一，因为直接起诉原行政行为是要求人民法院对原行政行为的合法性作出审查和处理

，起诉行政复议申请不予受理决定直接诉求是请求人民法院撤销该决定。但撤销行政复

议申请不予受理决定的效果是复议机关同样要对原行政行为的合法性进行审查和处理。

同时起诉原行政行为和行政复议申请不予受理决定则会造成人民法院和复议机关的重复

审查，违反司法最终原则。本案中，原告不服被诉处理意见，向黄浦区政府提起行政复

议。黄浦区政府作出涉案不予受理决定后，原告已经先行向二中院起诉请求撤销涉案不

予受理决定，二中院已经作出行政裁定。其再向本院起诉请求撤销原行政行为即被诉处

理意见，不符合行政诉讼起诉条件。据此，依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国行政诉讼法〉的解释》第六十九条第一款第十项、第三款的规定，裁定如下：

驳回原告胡某秀的起诉。

案件受理费人民币50元原告未缴纳，本院不再收取。

如不服本裁定，可在裁定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的

人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。
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