
上海铁路运输法院

行政裁定书
（2025）沪7101行初130号

原告叶某，女，1964年5月26日出生，汉族，住上海市普陀区。

被告上海市普陀区规划和自然资源局，住所地上海市普陀区大渡河路1668号。

法定代表人陈某，上海市普陀区规划和自然资源局局长。

委托代理人孙某，上海市普陀区规划和自然资源局工作人员。

委托代理人高某，某某律师事务所律师。

原告叶某不服被告上海市普陀区规划和自然资源局（以下简称普陀规资局）加装电梯项

目公示意见的反馈，向本院提起行政诉讼。本院于2025年2月7日立案后，于法定期限内

向被告送达了起诉状副本、应诉通知书和举证通知书等。被告于法定期限内向本院提交

了作出被诉行政行为的证据及依据。本院依法组成合议庭进行审理，本案现已审理终结

。

被告普陀规资局于2023年12月26日作出《关于既有多层住宅加装电梯项目公示意见的反

馈》（以下简称被诉公示意见反馈），载明加装电梯建设项目地址为本市（以下简称涉

案楼栋）。该局于2023年10月20日至2023年10月29日对该项目进行了线上、线下规划方

案公示，意见反馈期至2023年11月5日。公示期间，收到了居民通过纸质信件等多种途

径反馈的相关意见和建议。涉及该局工作职责范围的主要意见和建议为：1.公示图纸未

加盖普陀规资局公章；2.普陀规资局应核实小区居民对加装电梯项目的征询意见；3.加

装电梯项目严重影响相邻建筑物的通风、采光和日照；4.加梯公示时间应为工作日，非

自然日；5.要求对该加梯项目进行批后公布不予核发建设工程规划许可证。该局就上述

问题答复如下：1.根据《国务院关于国家行政机关和企业事业单位社会团体印章管理的

规定》第二十二条之规定，国家行政机关可以依法刻制其他专用印章。该局对于既有多

层住宅加装电梯项目公示统一加盖“上海市普陀区规划和自然资源局加梯方案公示专用

章”符合该规定；2.该局收到的加梯意愿征询结果材料中，涉案楼栋加梯拟占用小区业

主共有部分，参与表决的业主占总人数75.2%，占专有面积76%，参与表决的业主中同

意加装电梯的占总人数74.3%，占专有面积81.5%；涉案楼栋，参与表决的业主占总人数

100%，占专有面积100%，参与表决的业主中同意加装电梯的占总人数100%，占专有面

积100%，因此11号楼幢的业主表决比例符合《民法典》等相关法律法规之规定；3.《城

市居住区规划设计标准GB50180-2018》第4.0.9条，“在原设计建筑外增加任何设施不应

使相邻宅原有日照标准降低，既有住宅进行无障碍改造加装电梯除外”。涉案楼栋加装

电梯符合前述规定；4.根据《上海市建设工程设计方案规划公示规定》，规划管理部门

可以根据建设项目对地区或相邻环境的影响程度，确定方案规划公示的期限，但公示期

限不得少于十日。收集公众意见的期限不得少于公示期限截止后的七日。该局于2023年

10月20日至2023年10月29日对方案规划进行公示，从2023年10月29日至2023年11月5日收

集公众意见反馈期。因此，该局就本次加装电梯项目公示时间符合规定要求；5.根据《

关于进一步完善本市附属设施建设规划管理工作的意见》（沪规划资源建〔2020〕



377号，以下简称377号文），在小区内独立或依附建筑增设的既有多层住宅加装电梯无

需办理规划审批手续。该局不再就本项目核发既有多层住宅加装电梯项目建设工程规划

许可证符合该规定。

原告叶某诉称，其系涉案楼栋101室业主。根据《上海市城乡规划条例》第三十四条、

四十六条之规定，涉案楼栋加梯项目规划方案应当进行行政许可相关审批，被告普陀规

资局认为无需审批的决定违法，损害原告作为业主的合法权益。原告曾就此向上海市普

陀区人民政府（以下简称普陀区政府）申请行政复议，复议机关曲解原告复议申请内容

，作出针对政府信息公开告知的复议决定。被告普陀规资局主张根据377号文第四条第

一项规定，在小区内独立或依附建筑增设的既有多层住宅加装电梯无需办理规划审批手

续，原告申请对该条款的合法性进行审查。故诉请：1.请求依法撤销被告普陀规资局作

出的被诉公示意见反馈的第5条，并判令被告普陀规资局就涉案楼栋加装电梯项目重新

进行建设工程规划审查；2.审查377号文第四条第一项的合法性。

被告普陀规资局辩称，根据《上海市城乡规划条例》第三十七条、《上海市建设工程设

计方案规划公示规定》（沪规划资源规〔2019〕2号）第四条等法律法规规定，其具有

作出被诉公示意见反馈的行政职权。2023年10月19日，斯迈普电梯（中国）有限公司代

上海市普陀区东旺公寓业主委员会通过网络向被告申请公示涉案楼栋既有多层住宅加装

电梯项目规划设计方案，被告于2023年10月20日至29日在普陀区政府官网及涉案楼栋和

小区宣传栏进行公示。公示期间及意见收集截止日前，被告收到居民反馈意见，并于

2023年12月26日依法作出被诉公示意见反馈，并在涉案楼栋和小区宣传栏进行公示，程

序合法。根据377号文规定，涉案楼栋加梯项目无需办理规划审批手续。被诉公示意见

反馈第5条系对居民进行解释说明，未对原告的权利义务产生实际影响。原告曾向普陀

区政府申请撤销被诉公示意见反馈第5条，普陀区政府认为不属于行政复议范围决定不

予受理。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第十二条，《最高人民法院关于适用的解

释》第一条第十项的规定，被诉公示意见反馈不属于人民法院行政诉讼受案范围，原告

要求对377号文件进行规范性文件审查亦于法无据，请求法院驳回原告起诉。

经查，被告普陀规资局于2023年12月26日作出被诉公示意见反馈。原告不服向普陀区政

府申请行政复议，要求撤销被诉公示意见反馈中的第五条内容，重新进行建设工程规划

审批，并要求审查377号文第四条第一项的合法性。普陀区政府于2024年10月9日作出沪

普府复字（2024）第1496号行政复议申请不予受理决定书，根据《中华人民共和国行政

复议法》第三十条第二款的规定，决定不予受理。原告不服被诉公示意见反馈，向本院

提起行政诉讼。

本院认为，公民、法人或者其他组织提起行政诉讼，应当符合法律规定的起诉条件。《

中华人民共和国行政诉讼法》第四十九条规定，提起诉讼应当符合下列条件：（一）原

告是符合本法第二十五条规定的公民、法人或者其他组织；（二）有明确的被告；（三

）有具体的诉讼请求和事实根据；（四）属于人民法院受案范围和受诉人民法院管辖。

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一条第二款第（十

）项的规定，对公民、法人或者其他组织权利义务不产生实际影响的行为，不属于人民

法院行政诉讼的受案范围。本案中，从被告普陀规资局所作被诉公示意见反馈的文字内



容来看，仅陈述了公示的过程及公示反馈意见的客观情况，并无加装电梯建筑设计方案

的审核内容及结论，更未设定原告的权利义务，对原告的合法权益明显不产生实际影响

，依法不属于人民法院行政诉讼的受案范围。《中华人民共和国行政诉讼法》第五十三

条规定，公民、法人或者其他组织认为行政行为所依据的国务院部门和地方人民政府及

其部门制定的规范性文件不合法，在对行政行为提起诉讼时，可以一并请求对该规范性

文件进行审查。本案原告请求对被诉公示意见反馈所依据的377号文第四条第一款进行

规范性文件一并审查，因被诉公示意见反馈不属于行政诉讼受案范围，原告第二项诉讼

请求亦不符合受案条件。综上，原告提起本案诉讼不符合法定起诉条件。据此，依据《

中华人民共和国行政诉讼法》第四十九条第（四）项，《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一条第二款第（十）项、第六十九条第一款第（一

）项、第三款之规定，裁定如下：

驳回原告叶某的起诉。

案件受理费人民币50元，退还原告叶某。

如不服本裁定，可以在裁定书送达之日起十日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的

人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。
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