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原告王某。

委托代理人张某，某某律师事务所1律师。

被告上海市某局。

法定代表人潘某1，职务局长。

出庭应诉负责人潘某2，职务副局长。

委托代理人杨某，某某律师事务所2律师。

原告王某诉被告上海市某局房屋征收补偿协议无效一案，本院于2025年3月18日立案后

，于法定期限内向被告送达了起诉状副本、应诉通知书和举证通知书等材料。本院依法

组成合议庭，于2025年4月25日公开开庭审理了本案。原告王某及委托代理人张某、被

告上海市某局负责人潘某2及委托代理人杨某到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原告诉称，其原居住。2016年4月25日因上址房屋被征收，被告进驻某小区。经双方协

商征收补偿方案后，被告同意给原告2套某的房子进行安置，但被告要求原告支付人民

币98万元（币种下同）的差价款，不付清不交付新房。原告迫于无奈于2020年7月15日

向被告转账约70万元，但至今未入住。原告认为，被告的行为违反国家征收补偿政策

，强制要求原告贴钱，并且安置房屋没有落实到位。综上，原告请求确认原、被告于

2016年5月25日签订的《上海市国有土地上房屋征收补偿协议》（以下简称被诉补偿协

议）无效。

被告辩称，被诉补偿协议系原、被告双方协商一致后签订。协议约定原告户某1的两套

产权调换房屋，与原告户某2的拆迁补偿款、奖励、补贴等款项折抵，还需支付70万左

右的差价。原告在2020年7月15日付清差价款，被告于某23日为其办理进户手续，2套互

换产权房屋均已交付。被告要求原告支付差价款符合城市房屋征收补偿的法律法规和某

号房屋所在基地征收补偿方案之规定及被诉补偿协议的约定。被诉补偿协议约定的2套

产权调换房屋是期房，在协议约定2018年年底满足交付条件后，原告由于自身原因未及

时支付差价款，而不能及时办理入户手续。综上，原告的诉讼请求缺乏事实依据和法律

依据，请求法院驳回原告的诉讼请求。

经审理查明，三层阁（以下简称被征收房屋）的承租人，使用面积为10.0平方米。

2016年5月5日，某某政府作出某号房屋征收决定，同时发布《某方案》（以下简称被征

收房屋所在基地征收补偿方案）。被征收房屋位于上述征收决定的征收范围内，截止

2016年5月5日，原告户在登记的户籍为一户，在册人口合计为5人，即户主王某、女王

某、前妻陆某（2016年12月7日死亡）、女婿高某、外孙高某。经某某公司评估，被征

收房屋市场评估单价为每平方米建筑面积33,111元。同时点，基地内居住房屋评估均价

为每平方米建筑面积35,609元。签约期为2016年5月28日至2016年8月27日止。

被告委托某某事务所有限公司（以下简称某某事务所）承担房屋征收与补偿的具体工作

。2016年5月25日，某某事务所代表被告与原告签订被诉补偿协议，协议主要内容为



：被征收房屋类型为旧里，性质为公房，用途为居住，租赁凭证记载的居住面积为

10.0平方米，认定建筑面积为15.4平方米；被征收房屋的评估单价为每平方米建筑面积

某元，房屋征收范围内被拆除范围的评估均价为每平方米建筑面积某元；被征收房屋的

评估价格、价格补贴、套型面积补贴合计某元；原告户不符合居住困难户的条件；根据

基地征收补偿方案，被征收房屋的装潢补偿款为某元；原告户某1房屋产权调换，被告

提供给原告户产权调换房屋计2套，分别为某地块某栋某单元某室（设计建筑面积某平

方米，封闭阳台面积某平方米，房屋价格某元）、某基地某地块某栋某单元某室（设计

建筑面积某平方米，封闭阳台面积某平方米，房屋价格某元），房屋总价合计某元，上

述2套房屋预计交房日期为2018年11月30日；原告户可得居住房屋签约面积奖、居住房

屋搬迁费、居住房屋家用设施移装费、无不予认定建筑面积残值补偿、签约比例奖等奖

励补贴合计某元；原告在办理产权调换房屋进户手续前，应向被告支付本协议第七、第

八条、第九条约定的差额款项，即某元；本协议生效后，征收居住房屋的，⋯⋯公有房

屋承租人所得的货币补偿款、产权调换房屋归公有房屋承租人及其共同居住人共有；本

地块适用征询制，在规定的签约期内（含签约附加期），房屋征收决定范围内签约户数

达到被征收总户数的85%，本协议生效。另外，被诉补偿协议还约定被告根据原告户履

行搬迁义务所应支付的各类奖励，其中签约比例超比例递增部分某元、按期搬迁奖某元

、临时安置费补贴某元、早签早搬加奖某元、签约搬迁计息奖某元、户口迁移奖某元。

另，原告同意在结算单发放的各项补贴奖励费用（包括临时安置费补贴）用于抵扣2套

调换房屋的房价款。2016年6月20日，原告搬清被征收房屋并交房。2017年2月24日，原

告领取了被诉补偿协议。2018年3月27日，原告领取了某的存单。2020年7月15日，原告

向被告支付了2套产权调换房屋的差价款合计某元。被告根据原告户某3的产权调换房屋

的购房人开具了《某苑》签约及进户通知书、配套商品房供应单，当月23日，原告签署

并领取了相关文书。

2016年8月29日，某某事务所发布说明，截至2016年8月27日24时，被征收房屋所在的某

基地的签约率达某%。

庭审中，原告陈述，被诉补偿协议约定的2套产权调换房屋的不动产权利已分别登记至

原告及原告女儿王文佳名下。

以上事实，有某决定、被征收房屋所在基地征收补偿方案、被征收居住房屋评估均价的

公告、某签约率的说明、租用居住公房凭证、户籍资料摘录表、被征收房屋评估分户报

告单、房屋资料摘录情况表、送达回证、被诉补偿协议及结算单、收协议条、关于交钥

匙拆房通知、某某银行1存单、某某银行2转账客户回执、《某苑》签约及进户通知书和

配套商品房供应单等证据及各方当事人陈述予以佐证。

本院认为，根据《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十五条和《上海市国有土地上

房屋征收与补偿实施细则》第二十三条的规定，房屋征收补偿协议应当由房屋征收部门

与被征收人、公有房屋承租人签订。原告系被征收房屋的承租人，与被告签订被诉补偿

协议，签约主体适格。被诉补偿协议约定的被征收房屋的性质、用途、建筑面积、评估

价格、该基地居住房屋的评估均价，均有相关证据证明，原告亦均无异议。协议约定的

补偿方式、房屋补偿款的计算公式以及奖励、补贴等内容均符合《上海市国有土地上房



屋征收与补偿实施细则》等相关法规、规范及被征收房屋所在基地征收补偿方案的规定

。综上，双方签订的被诉补偿协议内容合法。

截至2016年8月27日，某街坊房屋签约率达某%，符合协议约定的生效条件，故被诉补偿

协议生效。至原告起诉时，被诉补偿协议已经原、被告全部履行完毕。原告对补偿安置

无异议，原告诉请确认被诉补偿协议无效的理由，既不属于合同无效的法定情形，又与

客观实际不服，故原告的诉请主张，缺乏事实依据和法律依据，本院不予支持。据此

，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条之规定，判决如下：

驳回原告王某的诉讼请求。

案件受理费人民币50元，由原告王某负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人

的人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。
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