
上海铁路运输法院

行政判决书
（2025）沪7101行初212号

原告上海某罗奶牛场，住所地上海市宝山区。

法定代表人归某，上海某罗奶牛场场长。

委托代理人杨某1，上海某罗奶牛场员工。

委托代理人陈某，上海某罗奶牛场员工。

被告上海市宝山区生态环境局，住所地上海市宝山区。

法定代表人暨出庭应诉负责人郑某，上海市宝山区生态环境局局长。

委托代理人顾某，上海市宝山区生态环境局工作人员。

委托代理人徐某，某某律师事务所律师。

被告上海市宝山区人民政府，住所地上海市宝山区。

法定代表人邓某，上海市宝山区区长。

委托代理人董某，上海市宝山区司法局工作人员。

委托代理人杨某2，上海市宝山区司法局工作人员。

原告上海某罗奶牛场不服被告上海市宝山区生态环境局（以下简称宝山生态环境局）政

府信息公开答复及上海市宝山区人民政府（以下简称宝山区政府）行政复议决定，向本

院提起行政诉讼。本院于2025年3月3日立案后，于法定期限内向两被告送达了起诉状副

本、应诉通知书及举证通知书等。被告于法定期限内向本院提交了作出被诉行政行为的

证据及依据。本院依法适用简易程序由审判员孙焕焕独任审理，于2025年3月28日公开

开庭审理了本案。原告上海某罗奶牛场委托代理人杨某1、陈某，被告宝山生态环境局

出庭负责人郑某局长及委托代理人顾某、徐某，被告宝山区政府委托代理人杨某2到庭

参加诉讼。本案现已审理终结。

2024年11月1日，被告宝山生态环境局向原告作出编号为

SQ0XXXXXXXXXXXX41008001的《告知书》（以下简称被诉告知），依据《中华人民

共和国政府信息公开条例》（以下简称《政府信息公开条例》）第三十六条第四项、《

上海市政府信息公开规定》第三十八条第四项的规定，答复如下：经检索，原告申请的

政府信息不存在。原告不服，申请行政复议。被告宝山区政府于2025年2月12日作出沪

宝府复字（2024）第1352号《行政复议决定书》（以下简称被诉复议决定），根据《中

华人民共和国行政复议法》（以下简称《行政复议法》）第六十八条的规定，决定维持

被诉告知。

原告上海某罗奶牛场诉称，2017年2月28日，原上海市宝山区环境保护局申请上海市宝

山区人民法院强制执行第25XXXX0069号《行政处罚决定书》中确定的“停止利用无防

渗漏措施的沟渠输送奶牛尿液等养殖废弃物的违法行为，并采取有效治理措施，消除污

染”义务，根据相关法律规定应提交“义务未履行”的证明材料，而根据《中华人民共

和国水污染防治法》（2008年修订，以下简称《水污染防治法》）第七十六条第一款规

定，逾期不采取治理措施的，环境保护主管部门可以指定有治理能力的单位代为治理



，所需费用由违法者承担。故原告所申请公开信息必然由被告宝山生态环境局制作并存

于执法卷宗中。宝山生态环境局未履行全面检索义务，在告知书中亦未说明信息不存在

原因。被告宝山区政府作出被诉复议决定证据不足，事实认定错误，复议延期超过法定

期限，程序违法。综上，请求法院判决：1.撤销被告宝山生态环境局作出的被诉告知

；2.撤销被告宝山区政府作出的被诉复议决定。

被告宝山生态环境局辩称，其未制作也未获取过原告申请公开信息。《水污染防治法》

第七十六条规定可以指定有治理能力的单位代为治理，非必须义务，在相关行政处罚中

，宝山生态环境局未指定相关单位治理，故不存在相应信息。被告宝山生态环境局已尽

到检索义务，虽在被诉告知中未完全明确说明理由，但复议机关在复议决定中已对该瑕

疵进行指正。综上，宝山生态环境局作出的被诉告知认定事实清楚，适用法律正确，程

序合法，请求法院驳回原告诉讼请求。

被告宝山区政府辩称，其收到补正材料的时间为2024年11月15日，审查期限届满未作出

不予受理决定。根据《行政复议法》第三十条的规定，复议受理之日为审查期限届满之

日，即2024年11月22日，行政复议延长审理期限通知书作出日期为2025年1月17日，在法

定期限内作出。在案证据可以证明，宝山生态环境局已尽检索义务，对于被诉告知中未

详细说明信息不存在理由的情况，属于文书瑕疵，宝山区政府已在被诉复议决定中予以

指出。综上，宝山区政府作出的被诉复议决定认定事实清楚，适用法律准确，程序合法

，请求法院驳回原告诉讼请求。

经审理查明，2024年10月8日，被告宝山生态环境局收到原告提交的政府信息公开申请

，所需信息的内容描述为：“原上海市宝山区环境保护局于2015年5月19日作出第

25XXXX0069号《行政处罚决定书》，认定上海某罗奶牛场位于宝山区某地的养殖场污

染防治配套设施未保持正常运行，场内奶牛所产生的尿液等养殖废弃物未经有效处理通

过无防渗漏措施的沟渠输送，其行为违反了《中华人民共和国水污染防治法》第三十六

条、《畜禽规模养殖污染防治条例》第十三条第三款的规定，根据《水污染防治法》第

七十六条第一款第（八）项、第二款和《畜禽规模养殖污染防治条例》第三十九条的规

定，对上海某罗奶牛场作出行政决定：1、停止在宝山区某地奶牛养殖场的使用；2、停

止利用无防渗漏措施的沟渠输送奶牛尿液等养殖废弃物的违法行为，并采取有效治理措

施，消除污染；3、罚款人民币18万元整。《水污染防治法》第七十六条第一款规定

，逾期不采取治理措施的，环境保护主管部门可以指定有治理能力的单位代为治理，所

需费用由违法者承担。2017年2月28日原上海市宝山区环境保护局申请宝山区人民法院

强制执行《行政处罚决定书》所确定的义务。根据以上内容申请公开以下政府信息

：1、如上海某罗奶牛场采取治理措施，申请公开上海某罗奶牛场采取治理措施后原上

海市宝山区环境保护局制作的验收合格报告或整改验收合格表。2、如上海某罗奶牛场

在法定期间不采取治理措施，申请公开原上海市宝山区环境保护局指定有治理能力的单

位的名称，治理所需费用明细表、指定有治理能力的单位治理验收合格的文件。”经检

索，被告宝山生态环境局未找到原告申请公开信息，遂作出被诉告知。

原告收悉后不服，向宝山区政府申请行政复议。2024年11月5日，被告宝山区政府收到

原告的行政复议申请材料，经审查发现复议请求需进一步明确，故于同月11日作出行政



复议补正通知书并送达原告。2024年11月15日，被告宝山区政府收到原告提交的补正材

料。同月22日，被告宝山区政府向宝山生态环境局发出行政复议答复通知书，被告宝山

生态环境局提交行政复议答复书和证据材料。后宝山区政府电话询问原告关于阅卷的意

见。2025年1月17日，被告宝山区政府作出行政复议延长审理期限通知书并送达双方当

事人。2025年2月6日，原告至被告宝山区政府处阅卷，并接受询问。同月12日，被告宝

山区政府作出被诉复议决定，认定被诉告知程序合法、认定事实清楚、适用法律正确

，同时指出被告宝山生态环境局作出被诉告知时，未向原告说明信息不存在的情况，属

于文书存在瑕疵。被告宝山区政府对上述瑕疵予以指正，希望宝山生态环境局在今后工

作中予以避免，遂决定维持被诉告知，并将被诉复议决定送达双方当事人。原告收悉后

仍不服，起诉至法院。

以上事实，由原告提交的被诉告知、行政处罚决定书、行政复议答复书、情况说明、行

政复议延长审理期限通知书、被诉复议决定，被告宝山生态环境局提交的信息公开申请

表、依申请公开办理（答复）业务流转单、被诉告知及邮寄凭证、检索情况说明及相关

系统截屏、网站检索截屏，被告宝山区政府提交的行政复议申请材料及补正材料、行政

复议补正通知书及送达凭证、行政复议答复通知书及其送达凭证、行政复议答复书、行

政复议延长审理期限通知书及送达凭证、电话接待工作记录、材料查阅登记表、询问笔

录、被诉复议决定书及送达凭证等证据，以及各方当事人的陈述予以证明。

本院认为，根据《政府信息公开条例》第四条之规定，被告宝山生态环境局依法具有办

理向其提出的政府信息公开申请并进行答复的职权。被告宝山生态环境局收到原告的政

府信息公开申请后，经检索和审查，在法定期限内作出被诉告知，程序合法。本案的争

议焦点在于：被诉告知认定事实是否清楚，适用法律是否正确。根据《上海市政府信息

公开规定》第三十八条第四项之规定，经检索没有所申请公开信息的，告知申请人该政

府信息不存在并说明情况。本案中，宝山生态环境局经检索，未查到原告申请公开信息

，答复该信息不存在，有充分证据证明，认定事实清楚。关于被诉告知未说明信息不存

在情况的问题，宝山区政府已在被诉复议决定中予以指正，适用法律正确。

被告宝山区政府具有作出行政复议决定的职权。被告宝山区政府收到原告提出的行政复

议申请后，经补正和审查于法定延长期限内作出被诉复议决定，对被诉告知答复信息不

存在未说明情况予以指正，由于相关证据可以证明被告宝山生态环境局未制作亦未获取

过原告申请公开信息，遂作出维持决定，认定事实清楚，证据确实充分，适用法律准确

，程序合法。

综上，原告的诉讼请求缺乏事实根据和法律依据，本院不予支持。据此，依照《中华人

民共和国行政诉讼法》第六十九条、第七十九条，《最高人民法院关于审理政府信息公

开行政案件若干问题的规定》第十二条第一项之规定，判决如下：

驳回原告上海某罗奶牛场的诉讼请求。

案件受理费人民币50元，减半收取人民币25元，由原告上海某罗奶牛场负担。

如不服本判决，可在本判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事

人人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。



审��判��员�����������孙焕焕

书��记��员�����������尹康妮

二〇二五年四月十六日������


