
上海铁路运输法院

行政判决书
（2025）沪7101行初394号

原告陆某1。

委托代理人陆某2。

被告上海市某局。

法定代表人陈某，职务局长。

出庭应诉负责人秦某，职务副局长。

委托代理人朱某，该局工作人员。

委托代理人李某，某某律师事务所律师。

原告陆某1诉被告上海市某局房屋撤销征收补偿协议一案，本院于2025年4月15日立案后

，于法定期限内向被告送达了起诉状副本、应诉通知书和举证通知书等材料。本院依法

组成合议庭，于2025年5月22日公开开庭审理了本案。原告陆某1及委托代理人陆某2、

被告上海市某局的负责人秦某及委托代理人朱某、李某到庭参加诉讼。本案现已审理终

结。

原告诉称，原告系原上海市某区房屋（以下简称涉案房屋）的承租人。被告在征收过程

中，弄虚作假，形式上由被征收居民选举产生评估公司，但实质是在居民选举时，征收

实施单位工作人员明示投票居民推选征收实施单位熟悉的2家评估公司，由此产生的2家

评估公司非居民真实意愿的体现，该推选结果不合法，由该2家评估公司评估的房屋

（包括涉案房屋）价格亦不合法。另，涉案房屋中有独立的天井、共用的厨房及卫生间

，被告以欺骗、胁迫的方式与原告签订编号某号《上海市国有土地上房屋征收补偿协议

》（以下简称被诉补偿协议）未包含对涉案房屋天井、厨房、卫生间的补偿，被告的行

为侵犯了原告的合法权益，请求撤销被告与原告就涉案房屋征收补偿所签订的被诉补偿

协议。

被告辩称，评估公司的选举完全符合《上海市国有土地上房屋征收与补偿实施细则》

（以下简称实施细则）第二十四条第二款的规定，在被征收人、公有房屋承租人就协商

推选一家评估公司的投票未达一致意见后，由被征收人、公有房屋承租人按照少数服从

多数的原则进行投票，最后选出的2家评估公司选票接近，远高于其他8家评估公司。涉

案房屋为公房，房屋类型新工房（无电梯、不成套），根据某号《某意见》（文）关于

建筑面积认定的规定，涉案房屋的建筑面积以居住面积乘以换算系数XXXX。另，根据

涉案房屋所在基地的征收与补偿方案的规定，被告还给予原告户某1认定建筑面积补贴

人民币XX万元（币种下同）。原、被告签订的被诉补偿协议合法有效，原告的诉讼请

求缺乏事实依据和法律依据，请求法院驳回原告的诉讼请求。

经审理查明，涉案房屋是公房。涉案房屋租用居住公房凭证载明：租赁户名为原告，独

用租赁部位为南间，使用面积XX平方米；公用租赁灶间。2024年8月17日，某某政府1作

出某决定，同时发布《某号》《某方案》（以下简称涉案房屋所在基地的征补方案）。

涉案房屋位于上述征收决定的征收范围内，截止2024年8月17日，原告户在涉案房屋地



址登记的户籍为一户，在册人口为4人。2024年4月19日，被告在涉案房屋所在基地公示

已报名的某某机构3公司名单，同日被告发出通知，告知涉案房屋所在基地的居民某某

机构2。同日，被告公示协商推荐的结果（协商不成功）及《某办法》。当月25日，被

告公布投票数量的前2家评估公司为确定的某某机构3，其中一家公司的名称为某某公司

1（以下简称某某公司1）。经某某公司1评估，涉案房屋市场评估单价为每平方米建筑

面积XXXXX元，涉案房屋评估分户报告连同《告居民书》《选房办法》《安置房源公

示清单》一起送达原告户，由原告签收。2024年8月27日，被告公示某区内居住房屋评

估均价为每平方米建筑面积XXXXX元。2024年9月2日，征收实施单位某某事务所有限公

司（以下简称某某事务所）公示，预签约期为2024年9月10日至2024年10月11日；签约期

为30日，自2024年10月14日起。

2024年10月14日，某某事务所代表被告就涉案房屋与原告签订被诉补偿协议，协议主要

内容为：被告为甲方，原告为乙方；第二条，涉案房屋类型为新工房2，房屋性质为公

房，用途为居住，公房租赁凭证记载的居住面积为25平方米，换算建筑面积、认定建筑

面积为XXX平方米；第三条，涉案房屋经某某公司1评估，居住评估单价为每平方米建

筑面积XXXXX元，房屋征收范围内被拆除房屋评估均价为每平方米建筑面积XXXXX元

；第五条，被征收房屋的评估价格、价格补贴、套型面积补贴合计XXXXX元；第六条

，原告户不符合居住困难户的条件；第七条，根据基地征收补偿方案，被征收房屋的装

潢补偿款为XXXXX元；第八条，原告户选择货币补偿，⋯⋯；第九条，早签约奖

XXXXX元、均衡实物补贴XXXX元、无不予认定建筑面积补贴XXXXX元、搬迁费

XXXXX元、临时安置补贴XXXXX元；第十条，本协议生效后，征收居住房屋的

，⋯⋯公有房屋承租人所得的货币补偿款、产权调换房屋归公有房屋承租人及其共同居

住人共有；第十九条，本协议经甲乙双方签字或盖章后成立。本地块适用征询制，在规

定的签约期内（含签约附加期），房屋征收决定范围内签约户数达到被征收总户数的

99%，本协议生效。另外，被诉补偿协议还约定了被告根据基地签约、履约情况，原告

户某2的整体签约率奖、区域签约率奖、门栋签约率奖、早搬迁奖、楼幢搬迁奖、户籍

迁出奖、家用设施移装费、协议解除条件、未搬迁法律后果及相关费用结算等。2024年

10月23日，原告办理了交房手续，确认涉案房屋已搬清。2024年11月6日、11月21日，原

告在某某事务所制作的2张结算单上签字确认。2025年1月13日，原告2张结算单确认的

金额合计XXXXX元。

另查明，涉案房屋所在基地的征收与补偿方案规定，被征收人、公有房屋承租人与房屋

征收部门在签约期限内签订房屋征收补偿协议的，对于没有不予认定建筑面积的部分

，给予无不予认定建筑面积补贴每证XX万元；对于不予认定建筑面积的部分，按每平

方米XXX元给予材料补贴，最高不超过每证10万元。

2024年10月18日，被告发布公告，截至2024年10月18日，本地块房屋征收补偿协议（附

生效条件）签约率已超过99%，根据实施细则，即某某政府2第71号令的规定某协议正

式生效。

庭审中，原告陈述，其收到涉案房屋评估报告后未申请复估。

以上事实，有某决定、《某号》、涉案房屋所在基地的征补方案、某公示、某公告、租



用居住公房凭证、户籍资料摘录表、户口簿复印件、某某机构1名单公示及公示照片、

某某机构2的通知及公示照片、某某机构2的结果公示及公示照片、某某机构3投票确定

办法及公示、确定的某某机构3公告及公示、某某机构3选票统计表、涉案房屋分户评估

报告及送达回证、签约期公告、被诉补偿协议及结算单、拆房通知等证据及原、被告陈

述予以佐证。

本院认为，根据《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十五条和《上海市国有土地上

房屋征收与补偿实施细则》第二十三条的规定，房屋征收补偿协议应当由房屋征收部门

与被征收人、公有房屋承租人签订。原告系涉案房屋的承租人，与被告签订被诉补偿协

议，签约主体适格。

本案的争议焦点是被诉补偿协议约定的涉案房屋评估单价是否合法有据、涉案房屋的建

筑面积是否正确、补偿价格是否合法。

关于涉案房屋评估单价是否合法有据的问题。被告提供的有关评估公司的证据及分户评

估报告及送达回证等证明，在被征收人、某某公司2的选择未协商一致的情况下，被告

采取由被征收人、公有房屋承租人投票的方式，根据少数服从多数的原则决定评估公司

，符合实施细则第二十四条的规定。涉案房屋的分户评估报告由选举产生的评估公司作

出并送达原告户，原告户收到后未提出复估申请。故涉案房屋评估单价合法有据，原告

对涉案房屋评估单价的异议本院不予采信。

关于涉案房屋的建筑面积是否正确的问题。被告提供的涉案房屋租用居住公房凭证证明

，独用租赁部位的使用面积25平方米，卫生间、灶间合用。被告以25平方米乘以新工房

（无电梯、不成套）换算系数1.94，计算得出涉案建筑面积符合根据沪房管规范征〔

2012〕9号文关于建筑面积认定的有关规定。原告认为其实际上使用的天井及共用的厨

房、卫生间亦应当给予补偿，没有依据。

关于涉案房屋补偿、补贴、奖励等是否合法的问题。因涉案房屋的评估单价低于涉案房

屋征收范围内被拆除房屋评估均价，被告以评估均价为基价对原告户进行补偿。被诉补

偿协议约定的涉案房屋价值补偿款为评估价格、价格补贴及套型面积补贴的总和，协议

约定的计算方式符合实施细则关于被征收房屋补偿的有关规定。被诉协议约定的补偿方

式、奖励、补贴等内容均符合实施细则、某号文等相关法规、规范及涉案房屋所在基地

的征补方案的规定，被诉补偿协议约定的涉案房屋补偿、补贴、奖励等合法。

截至2024年10月18日，某项目签约率超99%，符合被诉补偿协议约定的生效条件，故被

诉补偿协议生效。至原告起诉时，被诉补偿协议已经原、被告全部履行完毕。原告的诉

请主张，缺乏事实依据和法律依据，本院不予支持。据此，依照《中华人民共和国行政

诉讼法》第六十九条之规定，判决如下：

驳回原告陆某1的诉讼请求。

案件受理费人民币50元，由原告陆某1负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人

的人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。
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