
上海铁路运输法院

行政判决书
（2025）沪7101行初66号

原告侯某1。

委托代理人费某，某某律师事务所1律师。

被告上海市某局。

法定代表人王某，职务局长。

某某机关负责人黄某，职务副局长。

委托代理人唐某，上海市某局工作人员。

委托代理人阮某，某某律师事务所2律师。

第三人上海市某部。

经营者姚某。

委托代理人崔某，某某律师事务所3律师。

委托代理人侯某2，某某律师事务所4律师。

原告侯某1不服被告上海市某局（以下简称某局）工伤认定申请不予受理决定，向本院

提起行政诉讼。本院于2025年1月15日立案后，于法定期限内向被告某局送达了起诉状

副本、应诉通知书及举证通知书等。被告某局于法定期限内向本院提交了作出被诉行政

行为的证据及依据。因上海市某部（以下简称某部）与本案处理具有利害关系，本院依

法通知其作为第三人参加诉讼。本院依法组成合议庭，于2025年3月6日公开开庭审理了

本案。原告侯某1及委托代理人费某，被告某局的负责人黄某及委托代理人唐某、阮某

，第三人某部的委托代理人崔某、侯某2到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

被告某局于2024年10月8日作出某受（2024）字第XXXX号某决定（以下简称被诉不予受

理决定），经审查，原告未能提供与某部之间存在劳动关系的相关证明材料，不符合《

工伤保险条例》第十八条规定、《上海市工伤保险实施办法》第十八条规定的受理条件

，决定不予受理。

原告侯某1诉称，2024年1月23日上午9时许，原告在第三处上班期间右手被压面机压伤

后住院治疗。原告在工作时间、工作地点、因工作原因受伤，属于工伤。2024年8月

26日，原告向被告申请工伤认定，并按照要求补充提供了相关证据材料。原告提交的证

据材料足以证明其与第三人之间存在事实劳动关系，但被告以原告未提供证据证明双方

之间存在劳动关系为由，于2024年10月8日作出被诉不予受理决定，属于事实认定及法

律适用错误。根据《关于确立劳动关系有关事项的通知》（劳社部发[2005]12号）的规

定，原告与第三人虽未订立劳动合同，但原告已经提交了工作服、聊天记录、按月领取

工资等材料，能够证明原告与第三人存在劳动关系。第三人认为不存在劳动关系应由第

三人举证。《中华人民共和国劳动法》《中华人民共和国劳动合同法》针对的是城镇居

民，非针对农村居民。原告承包土地，办理了新农保，属于进城务工的农民工，不同于

《人力资源社会保障部关于执行若干问题的意见（二）》（）规定的城镇居民。根据《

最高人民法院行政审判庭关于超过法定退休年龄的进城务工农民因工伤亡的，应否适用



请示的答复》（（2010）行他字第10号）也明确超过法定退休年龄的进城务工农民因公

伤亡应适用《工伤保险条例》。因此，请求撤销被告某局作出的被诉不予受理决定。

被告某局辩称，2024年8月26日，原告就其在2024年1月23日发生的事故伤害向被告提出

工伤认定申请。原告申请称，其于2024年1月23日上午9时在被压面机压伤，当日前往某

医院就诊，诊断为右手套撕脱伤、右拇、示指骨骨折。被告经调查认定，原告出生于某

某日，于2023年3月6日进入某部位于某区某镇的某馆工作时已超过法定退休年龄，与某

部之间未签订劳动合同，也无证据证明双方之间存在建立劳动关系的合意，且某部并未

按项目参保等方式为原告缴纳工伤保险费。原告在行政调查程序中亦未提交充分证据证

明双方存在劳动关系。劳社部发[2005]12号文适用的对象是用人单位招用正常劳动者的

情况，并且第二条规定的参照下列凭证可以认定双方存在劳动关系，而非有这些凭证一

定构成劳动关系。根据《工伤保险条例》第十九条的规定，受理之前应由工伤认定申请

人提供其与用人单位存在劳动关系的证明材料。原告提供的现有材料不能证明与第三人

之间有劳动关系。被告在工伤受理、调查和认定环节均适用人力资源社会保障部的相关

规定。文第二条第二款对达到或超过法定退休年龄的情形作了专门规定，其发布时间

2016年晚于（2010）行他字第10号答复的发布时间，故某院作出该答复时考量的法律和

政策环境不包含文。同时，（2010）行他字第10号答复中，请示法院的倾向性意见是超

过六十周岁继续在城市务工的农民比较多，有些与用工单位形成劳动关系，依法应当予

以保护，故适用《工伤保险条例》的前提是形成劳动关系的进城务工农民。被告于

2024年10月8日作出被诉不予受理决定，主体合法、认定事实清楚、适用法律正确、程

序合法。因此，请求判决驳回原告的诉讼请求。

第三人某部述称，登记有一本个体工商户营业执照，字号为上海市某部，经营者为姚某

，经营某馆。原告自2023年3月起在该址工作。2024年1月23日上午9时许，原告在某馆工

作时被压面机压伤。原告出生于某日，法定退休年龄为某日。2023年3月，原告到第三

人处工作时已经超过法定退休年龄，不具备与第三人建立劳动关系的主体资格，在本市

也无社保缴纳记录，第三人未与原告签订劳动合同，也未有与原告达成构建劳动关系的

的合意，亦未以项目参保等方式为原告缴纳工伤保险，故原告不适用《工伤保险条例》

。根据《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释》及有关判决来

看，已达法定退休年龄，继续就业者和用人单位之间形成的是劳务关系，而非劳动关系

，无法享受工伤保险待遇。《中华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十一条是规定

双方劳动关系应于达到退休年龄之日终止，故否领取养老保险不是判定是否构成劳动关

系的条件。（2010）行他字第10号答复是对超过法定退休年龄务工农民在工作时间因工

作原因受伤能否适用《工伤保险条例》相关规定所作的答复，而非对劳动关系认定的答

复。文和沪人社福发〔2014〕36号文发布时间晚于（2010）行他字第10号答复，对适用

的人员未区分城镇或者农村户籍，更具有针对性和适用性。原告与第三人之间仅是劳务

关系，原告不符合工伤认定的条件，某局所作被诉不予受理决定认定事实清楚、证据充

分、程序合法。因此，请求判决驳回原告的诉讼请求。

经审理查明，原告于某日出生。自2023年3月起进入第三人处工作，工作地点为某区某

馆。2024年1月23日上午9时许，原告在某馆工作时被压面机压伤。9时07分报警后，消



防队到场救援。后原告前往某某医院就诊，诊断为右手套撕脱伤、右拇、示指骨骨折。

2024年8月26日，原告向被告提交工伤认定申请表、身份证复印件、工作服照片、就诊

病历等资料。2024年9月2日，被告向原告进行调查，并制作调查记录，于同月4日出具

补正材料通知书，通知原告在收到通知书之日起30日内补充提交其与用人单位存在劳动

关系（包括事实劳动关系）的证明材料，并于同日送达原告。2024年9月26日，被告前

往某馆进行调查，于同月29日收到原告提交的微信聊天记录截图、某区（抢险救援）案

件信息报表等补充材料。经审查，被告认定原告的申请材料不符合受理条件，于2024年

10月8日作出被诉不予受理决定，于次日向原告及第三人邮寄送达。原告不服，起诉至

本院。

以上事实有工伤认定申请表、原告身份证复印件、工作服照片、微信聊天记录截图、委

托材料、工伤认定调查笔录、工作记录、老鸿兴手工点心门店照片、消防指挥区（抢险

救援）案件信息报表、病历材料、录音光盘、补正材料通知书及送达回证、被诉不予受

理决定及送达回证等材料以及当事人庭审陈述等证明。

本院认为，根据《工伤保险条例》第五条第二款、《上海市工伤保险实施办法》第五条

第二款等规定，被告某局依法具有受理和处理向其提出的工伤认定申请的职责。被告某

局收到原告提出的工伤认定申请后，要求原告补正，经调查，于法定期限内作出被诉不

予受理决定并送达，程序合法。

根据《工伤保险条例》第十八条及《上海市工伤保险实施办法》第十八条的规定，当事

人提出工伤认定申请，应当提交与用人单位存在劳动关系（包括事实劳动关系）的证明

材料。根据《中华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十一条的规定，劳动者达到法

定退休年龄的，劳动合同终止。本案中，原告出生于某日，于2023年3月6日进入第三人

位于某区某镇的某馆工作时已超过法定退休年龄，与第三人之间未签订劳动合同，第三

人也未按项目参保等方式为原告缴纳工伤保险费。因原告无法提供足以证明其与第三人

之间存在劳动关系的证据材料，被告根据现有证据，依据《工伤保险条例》第十八条和

《上海市工伤保险实施办法》第十八条的规定作出被诉不予受理决定，认定原告的申请

不符合法定的受理条件，认定事实清楚，适用法律正确。

原告主张，根据（2010）行他字第10号答复，用人单位聘用的超过法定退休年龄的务工

农民，在工作时间内、因工作原因伤亡的，应当适用《工伤保险条例》的有关规定进行

工伤认定。对此，本院认为，该答复的适用对象系“超过法定退休年龄的进城务工农民

”。同时，《最高人民法院行政审判庭关于离退休人员与现工作单位之间是否构成劳动

关系以及工作时间内受伤是否适用问题的答复》（〔2007〕行他字第6号）的适用对象

系现离退休人员。上述两个答复均系最高人民法院行政审判庭对《工伤保险条例》在具

体适用中所作的解释，目前均合法有效，均系针对超过法定退休年龄的人员在现工作单

位的工作时间内、因工作原因伤亡是否适用《工伤保险条例》的有关规定进行工伤认定

作出的解释。进城务工农民与离退休人员在超过法定退休年龄这一点上并无本质区别

，因此，对两个批复的理解和适用，应当根据体系解释方法作为一个整体，即不能认为

离退休人员在适用〔2007〕行他字第6号批复时需要满足现工作单位为其缴纳社会保险

费的条件，而进城务工农民则不需要。《人力资源和社会保障部关于执行若干问题的意



见（二）》第二条第二款与〔2007〕行他字第6号答复、（2010）行他字第10号答复对

适用对象的主体条件基本一致，规定对已经达到超过法定退休年龄或已经领取城镇职工

基本养老保险待遇的人员，只有在招用单位已按项目参保等方式为其缴纳工伤保险费的

情况下，才适用《工伤保险条例》。故对原告的上述主张，本院不予采纳。

综上，原告的诉请主张缺乏事实证据及法律依据，本院不予支持。据此，依照《中华人

民共和国行政诉讼法》第六十九条之规定，判决如下：

驳回原告侯某1的诉讼请求。

案件受理费人民币50元，由原告侯某1负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人

的人数提出副本，上诉于上海市第三中级人民法院。

审��判��长�����������周莹青

审��判��员�����������汤永华

人民陪审员�����������何为民

书��记��员�����������陈佳妮

二〇二五年三月二十五日������


