
上海铁路运输法院

民事判决书
（2025）沪7101民初2388号

原告：李某，男，汉族，住河南省沁阳市。

被告：某某公司福州店，住所地上海市黄浦区。

负责人：凌某。

被告：某某公司，住所地上海市普陀区。

法定代表人：凌某，首席行政官。

委托诉讼代理人：廖某，男，该公司工作人员。

原告李某诉被告某某公司福州店、某某公司信息网络买卖合同纠纷一案，本院于2025年

8月4日立案，依法适用小额诉讼程序，公开开庭进行了审理。原告李某、被告某某公司

的委托诉讼代理人廖某到庭参加诉讼，被告某某公司福州店经本院合法传唤无正当理由

未到庭参加诉讼，本院依法进行了缺席审理，本案现已审理终结。

李某向本院提出诉讼请求：判令被告某某公司赔偿原告1,021.82元。事实和理由

：2023年11月30日，原告通过“饿了么”平台向被告某某公司福州店购买了包括“成都

风味冒烤鸭饭”在内的食品，由被告某某公司开具发票。在准备就餐过程中，原告在该

餐食中发现鸭肉部分含有一根明显的头发异物，并及时拍摄视频留存证据。出于卫生安

全担忧，原告将当日所购的另一餐“海鲜君法香蒜蓉大虾（价值21.82元）”也一并丢

弃，造成实际损失。食品中含有异物已严重违反《中华人民共和国食品安全法》第三十

四条第（十三）项的规定：“禁止生产经营⋯⋯混有异物的食品。”嗣后，原告多次与

被告方协商赔偿事宜，但未能协商一致，为维护自身合法权益，诉至法院，请求判如所

请。

某某公司辩称，被告对原告所述涉案的食品中有头发的情节不予认可。涉案的食品是盒

饭，原告系通过外卖渠道购买的，其提供的视频并不能证明头发本来就存在于盒饭之内

的，不排除盒饭打开之后，原告放进去或者不慎掉进去的可能。被告之所以有这样的怀

疑，系原告嗣后在与被告的店长沟通过程中，提供了其与案外人的另案判决书，案情与

本案几乎一模一样。而且食品安全法第148条规定，经营者承担惩罚性赔偿金的一个前

提是经营明知是不符合食品安全标准的食品。被告出售的盒饭是有资质的生产厂家生产

、经权威机构检测合格的食品，被告履行了经营者的进货查验义务。而且即使盒饭中确

有头发，被告已履行了退还货款的责任，但不应承担惩罚性赔偿金。至于原告将当日所

购的另一食品丢弃造成的损失，系其自行扩大的损失，与被告无关。综上，请求法院依

法驳回原告的诉请。

被告某某公司福州店未作答辩。

本院经审理查明：2023年11月30日，原告通过“饿了么”平台向被告某某公司福州店购

买了名称为“成都风味冒烤鸭饭”的盒饭等食品，其中成都风味冒烤鸭饭价值14.78元

，由被告某某公司开具发票。嗣后，原告以在食用中发现盒饭中有头发、违反食品安全

为由向被告某某公司福州店索赔，被告方退回了货款14.78元。之后，福州店的店长曾



就赔偿事宜与原告多次微信沟通，在法院先行调解中该店意欲补偿原告1,000元了结纠

纷，但原告以被告方无诚意为由拒绝接受。

另查，涉案食品系案外人某某公司生产的盒饭，由被告某某公司对外销售，被告在进货

时查验了该生产厂家的营业执照、食品生产许可证、食品生产许可品种明细表、第三方

检验机构出具的检测报告。

审理中，原告撤回了要求被告赔偿另一食品货款21.82元的诉请。

以上事实，有发票、案外人某某公司营业执照、食品生产许可证、食品生产许可品种明

细表、第三方检验机构出具的检测报告、微信聊天记录以及庭审录音录像等为证。

本院认为，《食品安全法》第48条第1款规定：“消费者因不符合食品安全标准的食品

受到损害的，可以向经营者要求赔偿损失，也可以向生产者要求赔偿损失。接到消费者

赔偿要求的生产经营者，应当实行首负责任制，先行赔付，不得推诿；属于生产者责任

的，经营者赔偿后有权向生产者追偿；属于经营者责任的，生产者赔偿后有权向经营者

追偿。”作为经营者的被告方在原告索赔时，退还了货款，履行了食品安全法规定的首

负责任。至于经营者就惩罚性赔偿金是否应承担首负责任一节，该条第2款规定：“生

产不符合食品安全标准的食品或者经营明知是不符合食品安全标准的食品，消费者除要

求赔偿损失外，还可以向生产者或者经营者要求支付价款十倍或者损失三倍的赔偿金

；增加赔偿的金额不足一千元的，为一千元。但是，食品的标签、说明书存在不影响食

品安全且不会对消费者造成误导的瑕疵的除外。”根据该款规定，经营者只有在经营明

知是不符合食品安全标准的食品时才承担惩罚性赔偿责任，惩罚性赔偿金不适用首负责

任制。同时，《最高人民法院关于审理食品安全民事纠纷案件适用法律若干问题的解释

（一）》第6条对何为经营者的“明知”作出了明确规定，其中包含了“未依法履行进

货查验义务”的情形，本案中，被告方在进货时查验了生产厂家的营业执照、食品生产

许可证、食品生产许可品种明细表、第三方检验机构出具的检测报告，表明其作为食品

经营者查验了供货者的资质和食品合格证明文件，履行了进货查验义务。因此，原告主

张惩罚性赔偿金，于法无据，本院对此难以支持。而且，在被告方出于化解矛盾的初衷

、自愿补偿1,000元的情况下，原告仍坚持诉讼，显属浪费司法资源的行为。至于原告

自愿撤回赔偿另一食品货款的诉请，系其自主处分诉权之行为，于法不悖，应予照准。

据此，依照《中华人民共和国食品安全法》第一百四十八条、《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百四十七条、第一百六十五条第一款、《最高人民法院关于审理食品安全民

事纠纷案件适用法律若干问题的解释（一）》第六条之规定，判决如下：

驳回原告李某的诉讼请求。

案件受理费10元，由原告李某负担。

本判决为终审判决。
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