
上海金融法院

执行裁定书
（2025）沪74执复58号

复议申请人（被执行人）：丛某，女，1975年6月5日出生，汉族，住上海市黄浦区。

复议申请人（被执行人）：吕某，女，1946年8月30日出生，汉族，住上海市黄浦区。

复议申请人（被执行人）：刘某1，女，2002年9月26日出生，汉族，住上海市黄浦区。

申请执行人：某某公司1上海淮海支行，营业场所上海市黄浦区。

主要负责人：袁某。

复议申请人丛某、吕某、刘某1因不服上海市静安区人民法院（2025）沪0106执异196号

执行裁定，向本院申请复议。本院受理后，依法组成合议庭进行了审查。本案现已审查

终结。

原审查明，（2021）沪0106民初41345号某某公司1上海淮海支行（以下简称某某银行1淮

海支行）与丛某、吕某、刘某1及第三人某某中心金融借款合同纠纷一案，原审法院于

2022年12月27日作出判决：“一、被告丛某应于本判决生效之日起十日内支付原告某某

公司1上海淮海支行借款本金2,105,972.15元、期内利息115,157.46元、截止至2022年2月

17日的逾期利息8,748.29元，并支付以上述借款本金与期内利息之和2,221,129.61元为基数

按《个人购房抵押（保证）借款合同》以及《某某银行2公告》（[2019]第30号）约定的

逾期利率标准计算自2022年2月18日起至实际清偿之日止的逾期利息；二、被告丛某应

于本判决生效之日起十日内支付原告某某公司1上海淮海支行律师费5,000元；三、被告

吕某、被告刘某1在继承刘某2的遗产范围内对上述一至二项付款义务承担还款责任。四

、如被告丛某届时不履行上述第一、二项付款义务或被告吕某、被告刘某1届时不履行

上述第三项付款义务的，则原告某某公司1上海淮海支行可以与被告丛某、被告刘某1协

议，以座落于上海市松江区抵押房地产折价或以拍卖、变卖该房产所得价款按照抵押权

顺位优先受偿，抵押财产折价或者拍卖、变卖后，其价款超过债权数额的部分归抵押人

所有，不足部分由被告丛某继续清偿。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务

，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十之规定，加倍支付迟延履行期间

的债务利息。案件受理费24,639.02元，保全费5,000元，由被告丛某、被告吕某、被告刘

某1共同负担。”丛某不服判决，提起上诉。本院于2023年9月1日作出（2023）沪74民终

894号判决，驳回上诉，维持原判。案件审理中，原审法院作出（2021）沪0106民初

41345号民事裁定：“查封刘某2名下位于上海市黄浦区的房产”，轮候查封了被继承人

刘某2名下位于上海市黄浦区的房地产。上述民事判决已生效，某某银行1淮海支行向原

审法院申请执行，案件进入执行程序，执行案号为（2023）沪0106执15247号。因被执行

人暂无财产可供执行，原审法院终结本次执行程序。2025年1月21日，案件恢复执行

，案号为（2025）沪0106执恢62号。执行中，因被执行人未能履行义务，原审法院于

2025年4月10日作出执行裁定：“查封被执行人丛某与被继承人刘某2名下共同共有的位

于上海市松江区的房地产，期限为三年”。原审法院又于2025年4月25日作出执行裁定

：“一、冻结、划拨被执行人丛某银行存款人民币2,234,877.90元和利息及迟延履行期间



的加倍债务利息，或者提取其相应金额的收入。二、上述钱款不足部分，查封、扣押、

拍卖、变卖被执行人相应价值的财产。”原审法院轮候查封了被执行人丛某与被继承人

刘某2名下共同共有的位于上海市松江区的房地产、冻结被执行人账户若干。

原审另查明，丛某、吕某、刘某1不服本院（2023）沪74民终894号民事判决，向上级法

院申请再审。上海市高级人民法院经审查认为：原审法院根据已查明事实，判决丛某、

吕某、刘某1承担相应的责任，具有事实和法律依据，原审判决并无不当。丛某、吕某

、刘某1的再审申请不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百一十一条第一项、第

三项、第六项、第七项、第十三项规定的情形。上海市高级人民法院于2025年4月14日

作出（2025）沪民申319号民事裁定：驳回丛某、吕某、刘某1的再审申请。

原审又查明，根据不动产登记信息，上海市松江区房产的权利人为开发商某某公司

2，预告登记权利人为刘某2、丛某。上海市黄浦区房产的权利人为刘某2。

原审法院认为，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百四十七条第一款规定，发生

法律效力的民事判决、裁定，当事人必须履行。一方拒绝履行的，对方当事人可以向人

民法院申请执行。本案中，被执行人丛某、吕某、刘某1未按生效法律文书的规定履行

义务，申请执行人某某银行1淮海支行向原审法院申请执行，原审法院依法冻结被执行

人银行账户、查封被执行人丛某及被继承人刘某2名下案涉房产，该执行行为并无不当

。关于丛某、吕某主张的对执行依据的异议，非执行异议案件的审查范围。故其提出的

异议请求不能成立，原审法院不予支持。据此，原审法院裁定驳回丛某、吕某的异议请

求。

丛某、吕某及刘某1不服，向本院申请复议称：1.请求撤销原审裁定书；2.请求终止对三

方复议申请人基于（2021）沪0106民初41345号民事判决（以下简称41345号判决）的所

有执行行为；3.请求确认41345号判决存在严重错误，不得作为执行依据。事实与理由

：一、41345号判决的合法性存疑，不应作为执行依据。1.虚假诉讼与证据伪造问题未被

重视。（2021）沪0106民初41345号案件（以下简称41345号案件）中原告证据系单方面

制作，非合法有效证据，证据逻辑矛盾和事实不符，法院采用网络远程开庭，所有证据

未提供原件，法官并未依法审查证据的真实性与合法性，直接采信伪造及形式非法证据

，导致41345号判决事实认定错误。申请执行人起诉时故意伪造了两份合同与借款借据

，掩盖其缔约过失、违法放贷、违约在先等事实，而法官采信伪造证据，枉法裁判。

2.遗漏重要当事人问题未予重视。41345号案件涉案合同缺少保证人（开发商）签字盖章

。按合同第十七条特别约定，申请执行人应将借款转入开发商账户，但其未履行该义务

，导致开发商未交房，房产证与抵押权证无法办理。开发商作为保证人对合同履行承担

保证责任，因申请执行人原因未签字盖章，致三方复议申请人无法起诉开发商主张权利

。原审法院未依法审查证据原件，采信不合法证据，违反证据审查法定程序，且未依法

认定合同因缺少保证人签字而无效或可撤销，适用法律错误。二、执行行为存在明显违

法情形。1.管辖权错误问题。复议申请人丛某、吕某与申请执行人住所地及合同实际签

订地均在上海市黄浦区，原审法院对本案无管辖权。原审法院违法受理并裁判本案，导

致执行行为缺乏合法依据。2.执行措施不当问题。被继承人刘某2于2018年1月13日去世

，复议申请人吕某已明确表示放弃继承其所有遗产。原审法院却以复议申请人吕某未放



弃上海市福利分房为由，判决复议申请人吕某承担还款责任，严重违反法律规定。上海

市房产系复议申请人吕某的合法财产，与本案无直接关联，原审法院错误查封该房产

，严重损害复议申请人吕某的合法权益。3.未依法及时作出裁定问题。复议申请人丛某

、刘某1于2023年9月25日提交了书面的执行异议，复议申请人吕某也向原审法院递交了

执行异议，但原审法院未依法在十五天内作出裁定。2025年2月25日，复议申请人丛某

、吕某再次针对（2025）沪0106执恢62号案件提出执行异议，原审法院仍未依法在十五

日内作出裁定。原审法院严重违反了《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十六条的

规定，未能依法及时审查执行异议并作出裁定，严重影响了司法的公正性。三、开发商

未按合同约定交房及其影响。1.开发商未按合同约定交房的事实。上海市房地产登记申

请书显示，涉案房产的建筑面积为247.09平方米，刘某2是受让人，因其死亡且未办理房

产证，房产权属不明确。开发商某某公司3受托办理预告登记，预告登记显示开发商经

办人员办理预告登记时未按合同约定建筑面积办理，导致房产未能继续办理产证，至今

产权不明确，严重影响了三方复议申请人及家人的合法权益。2.对合同履行和三方复议

申请人权益的影响。由于开发商未按合同约定交房，申请执行人缔约过失、违法放贷、

违约在先，合同缺少开发商盖章，致使合同无法正常履行，三方复议申请人无法正常行

使房产的所有权和使用权，生活受到严重影响。同时，开发商旗下物业还存在伪造证据

、虚假诉讼的行为，干扰了司法审判，严重损害了三方复议申请人的合法权益。四、复

议申请人丛某与被继承人刘某2已支付了涉案房产的购房款，但至今未能取得房产证。

根据合同约定及相关法律规定，开发商有义务协助购房人办理房产证。然而，开发商未

按合同约定履行交房及办证义务，导致复议申请人丛某与被继承人刘某2的合法权益无

法得到保障，无法正常行使房产的所有权和使用权。这一情况充分说明41345号判决及

执行行为存在严重错误，不应继续作为执行依据。五、复议申请人吕某、刘某1被错误

列为被告与被执行人。吕某与刘某1并非涉案购房合同的当事人，也未取得涉案房产的

继承权。将吕某与刘某1列为被告与被执行人，缺乏事实和法律依据，严重侵犯了其合

法权利。复议申请人吕某已明确表示放弃继承刘某2的所有遗产，且其名下的上海市的

房产与本案无直接关联，原审法院错误查封该房产并要求复议申请人吕某承担还款责任

，严重违反法律规定，损害其合法权益。六、原审法院忽视涉案房产未取得产证及继承

问题。原审法院在审理过程中，完全忽视了涉案房产至今未取得房产证的关键事实。因

开发商未按合同约定交房且未协助办理产证，导致房产的权属始终处于不明确的状态。

在此情况下，复议申请人吕某、刘某1根本无法办理继承手续，也不能对涉案房产享有

任何权益。原审法院未审查和认定这一关键事实，就直接将复议申请人吕某、刘某1列

为被告与被执行人，明显存在错误。这种忽视重要事实的行为，使得执行行为缺乏合法

依据，严重损害了复议申请人吕某、刘某1的合法权益。七、对生效判决的审查范围界

定不合理。原审法院在原审裁定书中认为对执行依据的异议非执行异议案件的审查范围

，但对于生效判决可能存在严重错误且对执行行为合法性产生重大影响的情况，未明确

说明如何在执行程序中进行适当审查和处理，存在法律适用漏洞和风险，导致当事人合

法权益无法有效保障。八、对再审申请被驳回情况的处理不当。虽上海市高级人民法院

驳回了三方复议申请人的再审申请，但再审程序与执行异议程序是不同的法律程序，再



审审查结果不等同于执行行为合法性认定。原审法院在执行异议审查过程中，未充分考

虑上述两个程序的关系及如何对生效判决适当审查处理，存在程序衔接和协调不足，影

响案件整体处理。九、申请执行人申请强制执行违法，执行依据存在严重错误。

41345号判决因存在虚假诉讼、证据伪造、遗漏重要当事人等严重问题，其合法性和正

确性存疑，不应作为执行依据。原审法院未对执行依据的合法性进行充分审查，直接启

动执行程序，不仅违法还涉嫌犯罪。1.被执行人不明确。复议申请人吕某、刘某1并非

涉案购房合同的当事人，也未取得涉案房产的继承权，将其列为被执行人缺乏事实和法

律依据。执行程序中被执行人应当明确且具有履行义务的合法性基础，而吕某与刘某

1显然不符合被执行人的条件。2.执行行为缺乏合法前提。申请执行人在故意伪造证据

、虚假诉讼、干扰司法的情况下，取得胜诉判决并因此申请强制执行严重侵犯他人的合

法权利，其申请强制执行的行为已经违法犯罪。综上，请求支持三方复议申请人的复议

申请。

申请执行人某某银行1淮海支行未作答辩。

本院查明，原审查明事实无误，本院予以确认。

本院认为，当事人、利害关系人认为执行行为违反法律规定的，可以向负责执行的人民

法院提出书面异议。执行异议的审查范围仅限于违法的执行行为，其审查对象应为执行

行为是否违反法律规定，或者应否裁定中止对执行标的的执行，并不涉及对执行依据异

议的审查。本案中，三方复议申请人提出据以执行的生效法律文书错误以及相应诉讼程

序存在违法，均系就执行依据提出的异议，并不属于执行行为异议审查的范围，故对于

三方复议申请人就此提出的复议理由，本院不作审查。关于三方复议申请人就原审法院

管辖权提出的异议，《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十五条第一款规定，发生

法律效力的民事判决、裁定，以及刑事判决、裁定中的财产部分，由第一审人民法院或

者与第一审人民法院同级的被执行的财产所在地人民法院执行。本案中，原审法院作为

第一审人民法院有权执行该院作出的生效民事判决。对于三方复议申请人提出的该项复

议理由，本院不予采信。关于复议申请人吕某提出上海市黄浦区房产系其合法财产，与

本案无关的复议理由，因该房产登记在刘某2名下，故原审法院查封该房产，具有执行

依据。关于复议申请人吕某、刘某1提出上海市松江区房产尚未取得产权证，不应将其

列为被执行人一节，本院认为，生效民事判决已将吕某、刘某1列为被告，并判决其在

继承刘某2遗产的范围内承担相应还款责任，故原审法院在执行时，将该二人列为被执

行人，于法有据。综上，对于三方复议申请人提出的复议申请，缺乏事实和法律依据

，本院不予支持。据此，依照《最高人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若

干问题的规定》第二十三条第一款第一项规定，裁定如下：

驳回丛某、吕某及刘某1的复议申请，维持上海市静安区人民法院（2025）沪0106执异

196号执行裁定。

本裁定为终审裁定。
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